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Villavicencio, 06 de febrero del 2025.

Sentencia Segunda Instancia
Radicado: 50001315300420200011201
Magistrado Ponente: Dr. César Augusto Brausin Arévalo

(Aprobado en sala de decision del 23 de enero de 2025. Acta No.05)

Procede la Sala de Decision a emitir sentencia que decida el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante, en contra de la providencia proferida durante la audiencia del 16

de noviembre de 2023 por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Villavicencio.

Bajo tales pardmetros, en atencion a lo sefialado en el articulo 280 del Coédigo General del
Proceso, esta Sala de Decisién entrard a analizar los argumentos del recurso de alzada,
contenido el archivo 6 del cuaderno 2 para lo cual se hara un recuento de los supuestos

facticos del caso en estudio.

ANTECEDENTES:

1. Demanda

1.1. Los sefiores Carlos Guzman Ramirez, en nombre propio y en representacién de los
menores de edad J. D. G. M. y N. S. G. M.; Yerly Nohemi Martinez Moreno; Ana Cecilia Ramirez
y Carlos Maria Guzman Daza, a través de apoderado judicial, promovieron demanda contra
Panthers Machinery Colombia S.A.S. -en liquidacion judicial-, en procura que se declare la
responsabilidad civil extracontractual de la sociedad por las lesiones sufridas por Carlos

Guzman Ramirez con ocasion del accidente de transito ocurrido el 7 de febrero de 2018.

En consecuencia, pretende que se condene al demandado a pagar las siguientes sumas:

(1) A favor de Carlos Guzman Ramirez:
a. Dafio emergente: $3'740.531.
b. Lucro cesante: $1'199.664.
c. Dafio moral: $30°000.000.
d. Que las anteriores sumas sean indexadas.
(i)  Afavordelos menores de edad].D.G. M.y N.S. G. M.; Yerly Nohemi Martinez Moreno;
Ana Cecilia Ramirez y Carlos Maria Guzman Daza:
a. Dafio moral: $20°000.000, o el mayor valor que se reconozca al momento de la

sentencia.(hubo no fueron presentadas por separado?)
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(iii)  Las costas del proceso.

Finalmente, pidié que las condenas proferidas sean indexadas.

1.2. Lo anterior fundamentado en los hechos que a continuacion se resumen:

El 7 de febrero de 2018 aproximadamente a las 00:55, el sefior Carlos Guzman Ramirez se
desplazaba en el automotor identificado con la placa CHN 166 por la calle 39 con carrera 12
de la ciudad de Villavicencio (Meta) cuando fue chocado por el rodante HAV - 875, que era

conducido por el sefior Jesus Alberto Arreaza.

El vehiculo de placa HAV - 875 se encuentra registrado a nombre de la sociedad Helm Bank

S.A. y como locatario es la sociedad Panthers Machinery Colombia S.A.S.

1.2.1. Sobre el dafio, refiri6 que el sefior Carlos Guzman Ramirez fue ingresado por el servicio
de urgencia a la Clinica Martha S.A., el 7 de febrero ala 1:30 A.M,, en la que fue atendido, entre
otras, por las heridas presentadas en la region periaucular que comprometio su oreja.

Con ocasion de las lesiones, se gener6 una incapacidad laboral por 41 dias.

El 9 de febrero y 5 de marzo de 2018, el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses - Unidad Basica de Villavicencio, expidié informe pericial en la que se anot6 como

secuelas médico legales: “deformidad fisica que afecta el rostro de cardcter permanente”.

Que el nucleo familiar del sefior Guzman Ramirez tuvo que soportar el dolor, la angustia, la

tristeza, la congoja, entre otros, al ver sufrir a su ser querido.

1.2.2. Respecto al nexo causal, sefialé que el informe policial de accidente de transito N°.

723473 de 7 de febrero de 2018, se registréo como caracteristicas de las vias en las que se
produjo el accidente: planas, con superficie de rodadura en asfalto, en buen estado, secas, con
buena visibilidad y con sefiales de transito. Ademas, en dicho documento se establecié como
hipdtesis, la N°. 112 por parte del vehiculo N°. 2, a saber: “desobedecer sefiales o normas de

trdnsito”.
Que el demandante circulaba por la calle 39 en respeto de las sefiales de transito y a la
velocidad permitida, cuando en la intercepcion con la carrera 12 fue arrollado por el vehiculo

a cargo de la sociedad demandada.

1.2.3. En cuanto a la imputacion,
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La compafiia Panthers Machinery Colombia S.A.S. ostentaba la calidad de guardian material

de la actividad peligrosa, al ser el locatario y tenedor legitimo del automotor de placa HAV -

875, de manera que esta llamada a responder por los dafios ocasionados a la parte actora.

2.- Resistencia del demandado inicial.

El 29 de septiembre de 2020, posterior a la admision de la demandal, la sociedad encartada

contesto el libelo genitor, para lo cual invocé como excepciones de mérito las siguientes:

Inexistencia del nexo causal: Argument6 que no se puede acreditar el nexo causal a
partir de las pruebas que obran en el expediente, en especial, del Informe FPJ-3 y el
Croquis, por cuanto la escena del accidente estaba contaminada, lo que impide extraer
consideraciones certeras de las mismas.

Falta de legitimacion por activa para reclamar el daiio emergente aducido: Indic6 que
al momento del accidente, la titular del derecho de dominio del auto CHN - 166 era la
sefiora Maria Fanny Baquero y no el demandante. Ademas, en el plenario no hay
medio probatorio que demuestra algun interés que el demandante tenga sobre el
citado rodante.

Carencia de cumplimiento de los requisitos necesarios para que los dafios cuya
reparacion solicita la parte actora sean darfios resarcibles: En primer lugar, adujo que
la suma pretendida por lucro cesante por un lapso de 41 dias es eventual, pues es
hipotético basado en suposiciones o conjeturas. En segundo lugar, en cuanto a los
rubros extra patrimoniales, manifest6 que el actor pretende acreditarlos con el mero
vinculo de sangre entre los demandantes y la victima, sin embargo, a su juicio, ello no
comporta una presuncion iuris et de iure sobre la existencia de dafios morales, sino
que se debe demostrar la produccion efectiva del sufrimiento, aflicciéon o congoja.
Excesiva cuantificacion del dafio moral. Frente al punto, el apoderado judicial sostuvo
que la suma pretendida resulta ser desbordada si se tiene en cuenta que no obra en el
plenario medio probatorio que demuestre la afectacion que pudo haber sufrido el
sefior Guzman y su nucleo familiar.

Excepcidn genérica, fundada en lo previsto en el articulo 282 del C.G.P.

De otra parte, el apoderado judicial del demandado solicité convocar a la Equidad Seguros

como litisconsorte necesario, en atencion a la existencia de una poéliza de responsabilidad

civil extracontractual.

! Mediante auto de 16 de noviembre de 2020.
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Por ultimo, objeté el juramento estimatorio, por cuanto argumentd que el accionante
pretermitio la exigencia de justificar la estimacidn de sus pretensiones pues no ofreci6 razon

suficiente de los hechos que le sirven de fundamento, por lo que es irrazonable e infundada.

3.- Reforma de la demanda.

El procurador judicial de la parte actora allegd escrito orientado a reformar la demanda

(archivo 6, cdo. 1), en el cual incluy6 como demandado a la Equidad Seguros Generales.

Igualmente, adicion6 el acapite de hechos, en el sentido de precisar que el sefior Carlos
Guzman Ramirez gozaba de la tenencia y posesion del vehiculo de placa CHN - 166, por
cuanto habia sido adquirido de manos de la sefiora Maria Fanny Baquero a cambio de

$3’500.000.

4.- Resistencia de los demandados posterior a la reforma de la demanda.

4.1. La sociedad Panthers Machinery Colombia S.A.S. guardo silencio frente a la reforma de la

demanda.

4.2. Una vez notificado personalmente, la compafiia aseguradora La Equidad Seguros
Generales Organismo Cooperativo contesté la demanda, y propuso los siguientes medios

exceptivos:

e Culpa exclusiva de la victima: sefialé que el vehiculo CHN - 166 es el que impacta
fuertemente al automotor de placa HAV - 875, violando el deber objetivo de cuidado
de disminuir la velocidad antes de realizar una interseccion, conforme el literal e del
articulo 74 del Cédigo Nacional de Transito. Asimismo, alegd que el demandante no
aporté prueba que demuestre la culpa del sefior Jesus Alberto Arreaza como

conductor del automotor.

e Limites y condiciones del contrato de seguro, pdliza de seqguro No. AA027389, sefial6
que la afectacion de la pdliza se da sblo en el evento en que la causa eficiente que
determind la ocurrencia del accidente obedeci6 al actuar imprudente del conductor
del vehiculo asegurado, situacion que no acontece en este asunto. De otra parte, adujo
que en el evento de un fallo desfavorable se tenga en cuenta que, conforme el canon
1079 del Codigo de Comercio y la pdliza suscrita, se encuentra amparado el riesgo
hasta un valor de (i) $200.000.000 por lesiones a una persona y (ii) frente a dafios a

bienes de terceros se cuenta con un deducible de 3 s.m.I.m.v. o el 10%.
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Ausencia de solidaridad del contrato de seguro suscrito por equidad seguros o.c.: con
fundamento en el precepto 1568 del Codigo Civil, argumenté que no se ha establecido
la solidaridad de la compafiia aseguradora a través de una convencion, testamento no
por ministerio de la ley, de tal suerte que no le es aplicable ningun tipo de solidaridad

y solo se puede condenar a la aseguradora hasta los montos asegurados.

Excesiva tasacion de perjuicios, edificod su defensa en lo establecido por la Corte
Suprema de Justicia en sentencia SC5686-2018, en la medida que la condena por dafio
moral no puede ser fuente de enriquecimiento para la victima. Respecto al caso, sefialé
que la lesion presentada por el sefior Guzman no es una incapacidad para laborar de

caracter permanente.

Respecto al lucro cesante, refirié que no hay soporte que acredite el perjuicio, por lo

que la compaiiia se atiene a lo probado.
Finalmente, sobre el dafio emergente, expres6 que los demandantes no se encuentran
legitimados por activa, en atencién a que, para la fecha del accidente, el automévil

implicado era de titularidad de la sefiora Maria Fanny Baquero.

Excepcion genérica.

Finalmente, la procuradora judicial objetd el juramento estimatorio, pues en su sentir no

existe fundamento probatorio para solicitar el lucro cesante por 41 dias de incapacidad, pues

en las pruebas de la demanda se evidencia una incapacidad sé6lo de 30 dias, lo que disminuye

su pretension a la suma de $781.242, valor que corresponde al salario minimo del afio del

siniestro.

Frente al dafio emergente, reiteré que el vehiculo no registra la titularidad a nombre del

demandante, ademdas que no obra prueba que demuestre el valor del dafio producido al

rodante.

5. Sentencia apelada.

Surtido el tramite que corresponde a la primera instancia, la sefiora Juez Cuarta Civil del

Circuito de Villavicencio (Meta) profiri6 sentencia mediante la cual negé las pretensiones de

la demanda.
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Para arribar a la anterior determinacién la a-quo, en sintesis, tuvo en cuenta las siguientes

consideraciones:

Senalé que se presenta una concurrencia de actividades peligrosas ejercidas por los
conductores de los vehiculos implicados en el choque que es objeto de la litis, por lo que la
presuncion de culpabilidad en este tipo de asuntos se neutraliza, de tal manera que se debe

abordar la decision a partir de la culpa probada.

En ese sentido, es la parte demandante quien le corresponde demostrar los tres elementos
de la responsabilidad, estos son, dafio, nexo causal y culpabilidad; so pena de asumir las

consecuencias desfavorables de ello, es decir, la desestimacién de sus pretensiones.

La a quo encontré probado la ocurrencia del accidente, conforme el IPAT y los dichos por las
partes. No obstante, no encontré demostrado el elemento culpa y por ende el nexo causal
entre esta y el dafo; en otras palabras, que haya certeza que la conducta atribuida al
conductor del automotor HAV 875 fue la causa real y eficiente del dafio, determinante para

la ocurrencia del mismo.

Asi las cosas, no encontro estructurado los elementos de la responsabilidad, pues la tesis del

demandante no tiene suficiente respaldo probatorio.

6. Recurso de apelacion.

Proferida la sentencia en audiencia, la parte actora formulé la alzada y a los tres dias presentd
escrito en el que planted los reparos concretos, asi como expuso los argumentos que los

sustentaban.

Una vez admitido el recurso de alzada, el extremo activo allegd el escrito orientado a
sustentar la apelacion. Consultado el documento, se advierte reproduce exactamente el
contenido de los reparos y argumentos expuestos en la primera instancia, los cuales se

sintetizan asi:
a) Motivos de reparo concreto.
e Indebida aplicacién del régimen de responsabilidad en un asunto relativo al ejercicio
de actividades peligrosas.

e Indebida valoracion probatoria.

b) Sustentacion.
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En primer lugar, sefial6 que el a quo erro6 al aplicar el régimen de culpa probada en el ejercicio
de actividades peligrosas cuando concurre la colision de dos vehiculos en movimiento, pues
con ello asignd la carga al demandante de probar los tres elementos de la responsabilidad, lo

cual considera equivocado.

El recurrente adujo que tratandose de la responsabilidad por la colisién de dos automotores
en movimiento “no hay lugar a una responsabilidad por culpa probada o de neutralizacién de
culpas sino de una participacion concausal o concurrencia de causas” citando el salvamento de

voto de la sentencia SC4232-2021.

De otra parte, le endilgé al despacho de primera instancia que la sentencia SC 12994 de 2016
citada por la operadora de justicia, contrario a su analisis, reiteré que el demandado solo se
puede exonerar de la responsabilidad probando cualquiera de las causas extrafias con

fundamento en la presuncién de culpabilidad que consagra el articulo 2356.

Reiter6 que la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha decantado que la
problematica de la concurrencia de actividades peligrosas se resuelve a partir de la conducta
de las partes, y la secuencia causal de la generacion del dafio, para ponderar el quatum de la

indemnizacion.

En segundo lugar, censurd la valoracién probatoria realizada por la a quo. De un lado, sefial6
que desatendid la obligacion de realizar un estudio cuidados de las pruebas para determinar

la incidencia del comportamiento del conductor del vehiculo HAV-875.

De otro lado, indicé que el testimonio del sefior Eduardo Cagua Pinilla, en su calidad de agente
de transito que elaboro el IPAT, debid ser valorado como un testigo técnico por su formacién
en seguridad vial y accidentes, pues no solo realizo el informe, sino que lleg6 al lugar de los
hechos para realizar el diligenciamiento del informe y la elaboracién del croquis, y que
conforme al articulo 146 de la Ley 769 de 2002, la autoridad puede emitir conceptos técnicos

sobre la responsabilidad del choque.

Respecto al video como prueba documental, manifestd que en él se puede apreciar sin mayor
dificultad que el conductor del automotor HAV-875 no realiza el pare e ingresa al tramo vial

a alta velocidad.

Ahora bien, concluyé que, de la valoracidn del informe de transito, el croquis, el video y la
declaracion del sefior Luis Eduardo Cagua Pinilla, la Juez debia determinar la incidencia

causal de la conducta de los actores involucrados en el accidente, con miras a establecer en
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que porcentaje le era exigible al demandado reparar el perjuicio ocasionado, y en tencién a

que solo puede exonerarse por alguna causa extrafia.

7. Replica del extremo pasivo.

La Equidad Seguros Generales O.C. se pronuncid, por conducto de su apoderado judicial, para
lo cual argumento6 que la parte actora no probé la culpa en cabeza de la parte demandada,

pues no se acredité que la camioneta HAV - 875 habia omitido la sefial del Pare.

Refirié que en este asunto no existen testigos presenciales de los hechos, no hay un video que
confirme la hipétesis del demandante, y el agente de transito Luis Eduardo Cagua no tiene
soporte objetivo de sus conclusiones. Sefialé que el video aportado, da cuenta que el
demandante ingresd a la interseccién sin disminuir la velocidad, por lo que impacté con la
parte frontal del vehiculo contraviniendo lo dispuesto en el articulo 74 del Cédigo Nacional

de Transito.

8. Control de legalidad y Saneamiento de nulidades.

De la revision efectuada al expediente, no se observa ocurrencia de hechos distintos que
ocasionen nulidades insaneables, de modo que, cualquier acontecimiento anterior que se
haya presentado se encuentra saneado al no alegarse hasta este momento, conforme a lo
dispuesto en el canon 132 del Cédigo General del Proceso.

9. Calificacion de la conducta procesal de las partes (Art.280 C.GP.).

Las partes cumplieron con sus cargas procesales. No se derivan indicios conductuales en su

contra.

10. Problema juridico.

Los problemas juridicos a resolver en esta instancia son:

- ¢(El estrado judicial de primer grado erré al aplicar el régimen de culpa probada en el

marco de la concurrencia de actividades peligrosas?

- ¢El Juzgado de Primera Instancia err6 en la valoracién probatoria a la luz de los

desarrollos jurisprudenciales en torno a la concurrencia de actividades peligrosas?
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11. Insumos normativos y jurisprudenciales de la decision. Esta providencia se

fundamenta en las siguientes normas y fuentes jurisprudenciales.

Normatividad aplicable: Cédigo General del proceso, art. 167, y 280. Codigo Civil, art. 2341 y 2356.
Ley 769 de 2002.

Jurisprudencia aplicable: Sentencia SC-4204-2021 M.P. Alvaro Fernando Garcia; Sentencia del 24
de agosto 2009. M.P. Wililam Namén Vargas; Sentencia SC3862-2019. M.P. Luis Armando Tolosa
Villabona.

12. Primer problema juridico- Atribucion de la responsabilidad civil extracontractual

en el marco de la concurrencia de actividades peligrosas.

El abordaje de la responsabilidad extracontractual en el Codigo Civil se encausa por dos vias,
una referida exclusivamente al ejercicio de actividades peligrosas previsto en el articulo
2356, mientras que en los demas casos se siguen los derroteros generales del canon 2341

ibidem.

Sobre la especificidad propia de la responsabilidad civil por el ejercicio de actividades
peligrosas, la sentencia SC-4204-2021 con ponencia del Magistrado Alvaro Fernando Garcia

Restrepo establece lo siguiente:

“3.4.8. Con mds proximidad, observo:

(...) Sabido es que quien por si o a través de sus agentes causa a otro un dario, originado
en culpa suya, estd obligado a resarcirlo, lo que significa que quien, a su vez, pretenda la
indemnizacion de un perjuicio deberd acreditar, en principio, que éste realmente existio,
el hecho intencional o culposo imputable al accionado y el nexo causal entre éstos.

Empero, cuando la fuente del dafio es una actividad susceptible de ser calificada como
peligrosa, la jurisprudencia patria, con sustento en el articulo 2356 del Cédigo Civil y
guiada por el propdsito de hacer efectivo el principio de equidad, ha estructurado de
tiempo atrds un régimen conceptual y probatorio propio, habida cuenta que el ejercicio
de aquellas coloca a los asociados en inminente riesgo de ser lesionadas, asi su autor la
ejecute con la diligencia que ella exige. Busca, pues, este sistema ‘favorecer a las victimas
de aquellos accidentes en que el hombre, utilizando en sus propias labores fuerzas de las
que no puede tener siempre absoluto control y por tanto capaces de romper el equilibrio
antes existente, de hecho habia colocado a los demds asociados bajo el riesgo inminente
de recibir lesiéon aunque la actividad de la que se trate, caracterizada entonces por su
peligrosidad, se llevare a cabo 22 CS], SC del 18 de septiembre de 2009, Rad. n.° 2005-
00406-01. Radicacion n.° 05001-31-03-003-2004-00273-02 38 con pericia y observando
toda la diligencia que ella exige’ (sentencia del 4 de junio de 1992, G.J. No. CCXVI, pdg.395)
23",
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Es menester memorar lo ensefiado por la Corte Suprema de Justicia sobre la concurrencia de

actividades peligrosas:

“e) En las actividades peligrosas concurrentes, el régimen juridico aplicable es el consagrado en
el articulo 2356 del Cédigo Civil y, en su caso, las normas juridicas que existan sobre la actividad
concreta.

La problemadtica. en tales casos, no se desplaza, convierte o deviene en la responsabilidad

por culpa, ni tampoco se aplica en estrictez su regulacion cuando el juzgador encuentra
probada una culpa del autor o de la victima, en cuyo caso, la apreciard no en cuanto al juicio

de reproche que de alli pudiere desprenderse sino en la virtualidad objetiva de la conducta y
en la secuencia causal que se hayva producido para la generacién del dafio para
determinar, en su discreta, auténoma y ponderada tarea axioldgica de evaluar las
probanzas segiin las reglas de experiencia, la sana critica y la persuasion racional, cuando
es causa tnica o concurrente del daiio, y, en este uiltimo supuesto. su incidencia, para

definir si hay lugar a responsabilidad o no (...).”?

Igualmente, el Organo Civil de Cierre 3 ha referido:

“Si bien liminarmente, la doctrina de esta Corte resolvio el problema de la concurrencia de
actividades peligrosas, adoptando diversas teorias como la “neutralizacion de presunciones”,
n

“presunciones reciprocas”, “asuncion del dafio por cada cual”y “relatividad de la peligrosidad”. Fue

a partir de la sentencia de 24 de agosto de 2009, rad. 2001-01054-01 , en donde retomo la
tesis de la “intervencion causal”, doctrina hoy predominante+.

Al respecto, sefiald:

“(...) La (...) graduacién de ‘culpas’ en presencia de actividades peligrosas concurrentes,
[impone al] (...) juez [el deber] de (...) examinar a plenitud la conducta del autor y de la
victima para precisar su incidencia en el dafio y determinar la responsabilidad de uno u
otra, y asi debe entenderse y aplicarse, desde luego, en la discreta, razonable y coherente
autonomia axiolégica de los elementos de conviccién allegados regular y oportunamente
al proceso con respeto de las garantias procesales y legales.

“Mds exactamente, el fallador apreciard el marco de circunstancias en que se produce el
dafio, sus condiciones de modo, tiempo y lugar, la naturaleza, equivalencia o asimetria de
las actividades peligrosas concurrentes, sus caracteristicas, complejidad, grado o
magnitud de riesgo o peligro, los riesgos especificos, las situaciones concretas de especial

riesgo y peligrosidad, y_en particular, la incidencia causal de la conducta de los

sujetos, precisando cudl es la determinante (imputatio facti) del quebranto, por
cuanto desde el punto de vista normativo (imputatio iuris) el fundamento juridico de
esta responsabilidad es objetivo y se remite al riesgo o peligro (...)” (se resalta).

Asi las cosas, la problemdtica de la concurrencia de actividades peligrosas se resuelve en el campo

objetivo de las conductas de lesionado y actor, y en la secuencia causal de las mismas en la

generacién del dafio. Tal entendimiento debe hacerse, claro, considerando aspectos

relevantes sobre la forma en que se generé el daiio, como el tipo de rol peligroso (vgr.
conducciéon de automotores; transformacién, transmision y distribucion de energia
eléctrica, etc.), sus particularidades (como, cudndo y doénde), y quién incrementé o

disminuyé el riesgo frente a la actividad (vgr. cuando al conducir se decide cambiar de carril sin
hacer uso de direccionales, o se transita en contravia)”.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil. Sentencia 24 de agosto 2009. M.P. Wiliilam Namén Vargas.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil. Sentencia SC3862-2019. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona
4 CSJ.SC-12994 de 15 de septiembre de 2016, y recientemente la sentencia SC- 2107 de 12 de junio de 2018.
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Por lo discurrido, contrario a lo sostenido por la juzgadora de primera instancia, el asunto
de marras debié ser estudiado a la luz de los desarrollos jurisprudenciales en torno a la
concurrencia de actividades peligrosas, sin que haya lugar a un analisis en el régimen de la

culpa probada sino en la incidencia causal en la causacion del dafio.

13. Segundo problema juridico.

13.1. Dentro de la accién de la referencia, no existe controversia respecto a la ocurrencia
del accidente de transito entre el vehiculo CHN - 166, conducido por el demandante Carlos
Guzman Ramirez, con el rodante HAV - 875, cuyo locatario era la empresa Panthers
Machinery Colombia S.A.S.; siniestro que acaecid en la interseccion de la calle 39 con carrera
12 en la ciudad de Villavicencio. Tampoco ofrece motivo de reparo que la carrera 12, en el

sentido transitado por el segundo vehiculo, se encontraba sefializado con un PARE.

13.2. Ahora bien, para establecer la incidencia causal de los agentes involucrados en el
accidente, se pone de presente que se aportd al plenario un video grabado por la cdmara de
seguridad de un conjunto residencial aledafio al lugar del siniestro, en el cual se puede
apreciar entre el lapso comprendido de 01:14:46 hasta el 01:14:52 los detalles previos al

accidente, el impacto y las ubicaciones posteriores.

De la revisién realizada al video, se aprecia lo siguiente:

2018+02-07 0154:46

By
=,
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De las imagenes extraidas del archivo multimedia, se observa que al tiempo 01:14:46
aparece en escena un vehiculo tipo automévil de color oscuro, el cual coincide con las
caracteristicas del rodante de placa CHN 166 conducido por el demandante Carlos German
Ramirez, segin da cuenta el registro fotografico incorporado en Informe Investigador de

Laboratorio FPJ-13 (fl. 29, archivo 1, cdo.1).

2018:02-07 01 4:4

— gy
B |
i

2018-+02-07 0'1:04:49
— r‘"_.._§
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De la anterior secuencia de imagenes se avizora lo siguiente:

e Que enlahoraregistrada 01:14:49, por la via que hace la interseccién a la calle en la
que transita el demandado, aparece en escena un vehiculo blanco.

e Que en la hora registrada 01:14:49, el vehiculo conducido por el demandante esta
llegando a la interseccion.

e Que entre 01:14:47 a 01:14:49, el vehiculo conducido por el demandante presenta
un cambio en el brillo de las luces traseras, sefial que demuestra la activacién de los
frenos.

e Laactivacion de los frenos por parte del rodante de placa CHN - 166 coincide con la

aparicion del vehiculo HAV 875, cuando éste ya habia ingresado a la interseccidn.

2018+02-07 01:14:4

—
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De estas capturas, se aprecia que:

e Al tiempo registrado 01:14:50, se present6 el choque objeto de la litis.
e Las caracteristicas del vehiculo con el que se produjo la colisién, se acompasan de las
caracteristicas visibles en las fotografias del informe FP] correspondiente al campero

de placa de placa HAV - 875, (fl. 31, archivo 1, cdo. 1).

e Elimpacto fue en el lado izquierdo, entre la puerta trasera y el platén del rodante.

20718+02-07 01 04:51
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2018+02-07 01514:52
- d

Los ultimos segundos del video muestran la posicion de cada uno de los vehiculos

involucrados posterior al impacto. En el recuadro se visualizan los dos automotores.

Realizado la valoracidon de los fotogramas del video aportado, se procede a verificar la

grabacién reproducida a velocidad normal, en la cual se extrae:

e Que el vehiculo de placas HAV - 875 realiza un desplazamiento a una velocidad que
no se compadece de un vehiculo que ha detenido completamente su marcha con
ocasion de una senal de PARE.

e Entre el tiempo registrado 01:14:48 a 01:14:49, se puede apreciar que antes de
cruzar la camioneta blanca, se evidencia la iluminacién momentanea de la via, senal
clara que el trayecto de la camioneta fue initerrumpido, es decir, no se detuvo en el
pare.

e Que el vehiculo CHN - 166 se desplaza a una velocidad constante, y que solo acciona

los frenos ante la presencia del campero blanco.

13.3. Sobre la conducta de los actores viales v su incidencia en la produccién del dafio.

Visitado el libelo genitor, la parte actora sostiene que el accidente de transito fue ocasionado
de manera exclusiva por el conductor del vehiculo de placa HAV - 875 por desatender la
sefial PARE, a su vez que manifiesta que el demandante Carlos Guzman se desplazaba en

respeto de las sefiales de transito y a la velocidad permitida.

A su turno, la sociedad Panthers Machinery Colombia S.A.S. no refiri6 situacién factica
diferente, pues su defensa, en este punto, se limité a cuestionar el material probatorio

adosado con el libelo genitor.
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En cuanto a la compaiiia Equidad Seguros 0.C., aduce que el conductor del vehiculo CHN -
166 se movilizaba en exceso de velocidad, ya que los dafios al rodante son de considerable

magnitud.

13.3.1. Sobre el comportamiento vial del vehiculo de placa HAV - 875, es menester memorar
que la carrera 12 por la que transitaba estaba sefializada con un pare, de modo que era su
deber detener completamente la marcha y reanudarla cuando las condiciones no ofrecieran
riesgo de accidente>. Situacién que no acontecio, pues el material filmico aportado como

prueba permite inferir que el rodante nunca atendio la referida norma de transito.

13.3.2. En cuanto a la conduccion del sefior Carlos Guzman Ramirez, en el video antes
relacionado, también se observa que después del impacto dado por el vehiculo CHN - 166,
el campero HAV-875 viré en su propio eje aproximadamente 90° hacia su izquierda; por lo
que, recordando la ley de inercia, un cuerpo sélo puede cambiar su estado de movimiento

recto si se le aplica una fuerza externa.

Sobre la fuerza del impacto, el registro fotografico incorporado en el Informe Investigador
de Laboratorio FPJ-13 del vehiculo CHN - 166 da cuenta de los dafios presentados al
automotor, lo cuales resultan ser de considerable magnitud dada la deformidad en la parte

delantera del automotor.

En suma, (i) el impacto vario la posicion final de la camioneta HAV - 875 y (ii) los dafios
presentados en el automotor son de gran magnitud; hechos que, a la luz de las reglas de la
experiencia y la sana critica, permiten inferir que conducia a una velocidad superior a los
30 km/h que exige el articulo 74 de la Ley 769 de 2002 cuando (i) se transita por una via

residencial o (ii) se aproxima a una interseccion.

En tal medida, el precursor incidié en la produccién del dafio, al no atender a la velocidad
reglamentaria, pues si se hubiera movilizado dentro de los rangos permitidos por la norma,
el resultado dafioso seria otro, ya sea en menor magnitud o, incluso, pudo haber sido

evitado.

La consecuencia de lo anterior, es la reducciéon de la indemnizacion, a voces de lo estatuido
en el canon 2357 del Cédigo Civil, en cuanto a que “[IJa apreciacién del dafio estd sujeta a
reduccion, si el que ha sufrido se expuso a él imprudentemente”. En tal medida, el quatum de

la compensacion debera ser reducido a la mitad, dada la incidencia del sefior Guzman

5 Cfr. Manual de Sefializacién Vial adoptado por la Resolucidn N°. 1885 de 17 de junio de 2015 proferida por el Ministerio de Transporte

VERBAL 50001315300420200011201 SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA.
PAGINA N° 16 DE 23




o Rama Judicial
u Cansejo Superioe de la judicatura

Repdblica de Colombla

Rama Judicial del Poder Publico
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio
Sala Primera de Decision Civil Familia

Ramirez en la produccién del propio dafo.

14.- Determinacion de la indemnizacion.

El autor de un hecho daiiino tiene el deber juridico de indemnizarlo tal como lo disciplina el
canon 2341 del Cédigo Civil Patrio, el cual debe comprender todo perjuicio causado y no

puede extenderse mas alla del menoscabo efectivamente sufrido por la victima.

El articulo 16 de la Ley 446 de 1998 estableci6 como derrotero de todo proceso ante la
administracién de justicia el principio de reparacién integral y equidad, frente al cual la
Corte Suprema de Justicia ha referido que es un “axioma aplicable sea cual fuere la fuente de
la responsabilidad, pues lo que busca es restablecer a la victima al estado mds préximo al que

tenia cuando fue lesionada.”, por lo que, la funcién de la indemnizacién es reparatoria.

14.1.- Sobre los dafios patrimoniales.

14.1.1. Dafio emergente.

El demandante Carlos Guzman Ramirez persigue el reconocimiento de la suma de
$3'500.000 por concepto de dafio emergente, al corresponder al valor de la compra del

vehiculo.

Al respecto, huelga anotar que el mandato 47 del Codigo Nacional de Transito dispuso que
para la tradicion de los automotores debe (i) haber entrega material y (ii) inscribirse en el

respectivo organismo de transito.

Delanteramente, en este asunto, se observa que el vehiculo con placa CHN - 166 no es de
propiedad del acd demandante, pues en el certificado de tradicién figura como como titular
inscrito del derecho de dominio la sefiora Maria Fanny Baquero (fl. 36, archivo 1, cdo. 1).
Aunado a que en de los medios de prueba practicado durante el proceso, no se verifico fecha

en la que se haya realizado la entrega material del automévil.

Huelga acotar que se aporto copia el contrato C.C.V.V. N°. 4072968 (fl. 38, archivo 1, cdo. 1)
por medio del cual se realizé la compraventa del vehiculo CHN - 166 cuya fecha es 17 de
octubre de 2018, calenda posterior al acaecimiento de los hechos objeto de la litis; al ser
cuestionado el demandante en su interrogatorio, informé que el documento se realizé con

fines de la reclamacidn a la aseguradora. Empero, esta prueba no acredita por si sola la

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil. Sentencia SC5142-2020. M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque.
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tradicion del automotor al sefior Guzman Ramirez.

De otra parte, se ados6 declaracidn extra juicio N°. 6912 en la que el demandante Carlos
Guzman Ramirez manifest6 que es el poseedor y tenedor del automotor de placa CHN - 166,
desde el 21 de febrero de 2016. Tales dichos debian estar acompafiados de un medio de
conviccion que lo sustentara, comoquiera que a nadie le esta permitido constituir su propia
prueba; empero, en el plenario no milita medio de conviccion alguno que acredite las

calidades invocadas, incumpliendo con la carga prevista en el canon 167 del C.G.P.

Por lo discurrido, se abre paso la declaracién de las excepciones “falta de legitimacién por
activa para reclamar el dafio emergente aducido” propuesto por la sociedad encartada y, en

consecuencia, se debera negar este rubro indemnizatorio.

14.1.2. Lucro cesante.

La parte actora finca la indemnizaciéon por concepto de lucro cesante, con ocasién de la
incapacidad fisica para laborar por el término de 41 dias, los cuales calculé a partir del

s.m.l.m.v. por cuanto a la fecha del accidente era un trabajador informal.

Para la determinacion del quantum, la Corte Suprema de Justicia ha referido:

“En aras de estimar econémicamente el aludido menoscabo, el actual
entendimiento jurisprudencial del principio de reparacién integral en punto a la
indemnizacion por lucro cesante ordena que, una vez demostrada la afectacion
negativa del ejercicio de una actividad productiva, debe procederse al
restablecimiento patrimonial del agraviado, para lo cual basta la prueba de su
aptitud laboral y, para fines de cuantificaciéon, la remuneracion percibida,
sin perjuicio de que esta sea suplida por el salario minimo legal mensual vigente™.

Bajo tales derroteros, en esta especie, la victima Carlos Guzman al momento del accidente
tenia la edad aproximada de 26 afios y 7 meses, segin da cuenta el registro civil de

nacimiento que milita en el folio 71 del archivo 001.

Ala fecha del accidente, el precursor se desempefiaba como auxiliar de carga en la plaza de
mercado, hecho confirmado por el testigo José Miguel Rojas Diaz quien le consta porque iba

constantemente para hacer sus compras en tal sitio.

En cuanto a la remuneracién recibida, el extremo activo no realiz6 tarea probatoria en ese

sentido toda vez que manifestd carecer de los certificados laborales que demuestren lo

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo
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devengado, de tal suerte que solicit6 se calcule la indemnizacién a partir del s.m.l.m.v.;
planteamiento que luce acertado a voces de los desarrollos jurisprudenciales sobre el

topico8.

Respecto al tiempo que se debe indemnizar, el gestor sefialé que se debe reconocer 41 dias
de incapacidad, sin embargo, al plenario se aport6 copia de la historia clinica de fecha 7 de
febrero de 2018, en la cual consta que, con ocasion de las heridas del accidente, se dio una
incapacidad laboral de 30 dias. De los demas medios documentales aportados, no se
avizoran los 11 dias faltantes perseguidos por el actor, de modo que sélo se reconoceran los

que constan en la historia clinica.
Asi las cosas, el salario minimo mensual vigente para el aflo 2018 era $781.2429, suma que
se debe reducir a la mitad dado la incidencia causal del demandante en el dafio producido.

En tal medida, el valor de la indemnizacién a reconocer en este aspecto es $390.621.

No obstante, la anterior cifra debe ser indexada, siguiendo lo estipulado en el inciso 2° del

articulo 283 del Codigo General del Proceso.

Para la actualizacién se empleard la siguiente formulal0:

VA = (vh) IPC FINAL
— WYWTpCINICIAL
Va = Valor actual
Vh = Valor histoérico
IPC FIN = IPC final (fecha de la
liquidacién)
IPC INICIAL = IPC inicial (fecha de la
causacion)
En ese sentido, la formula
144,02

VA = ($390.621) = $572.767,63

98,22

14.1.3. Daifio moral.

Respecto de los dafios morales, en sentencia SC 12994-2016, la Corte Suprema de Justicia en

ponencia de la Magistrada Margarita Cabello Blanco sefial6 que:

8 Ibid.
% Decreto 2269 de 2017.
10 Ver sentencia: CSJ, SC194-2023, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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“7.2 El dafio moral recae sobre la parte afectiva o interior de la persona, al generar
sensaciones de afliccion, congoja, desilusion, tristeza y pesarll, de tal suerte que, no
constituye un “regalo u obsequio gracioso” sino una compensacion a la perturbacion del
dnimo y al sufrimiento espiritual generador de disminucién e impotencia”.

(..)

Este perjuicio ha estado tradicionalmente confiado al discreto arbitrio de los funcionarios
judiciales, lo que no “equivale a abrirle paso a antojadizas intuiciones pergeriadas a la
carrera para sustentar condenas excesivas, sino que a dichos funcionarios les impone el
deber de actuar con prudencia, evitando en primer lugar servirse de pautas
aprioristicas...”’2. Cuando se habilita al operador a que acuda al arbitrium iudicis,
naturalmente, ha dicho la Corte, aquél exige de un procedimiento que debe ser:

“ponderado, razonado y coherente segun la singularidad, especificacion,
individuacién y magnitud del impacto, por supuesto que las caracteristicas del
dafio, su gravedad, incidencia en la persona, el grado de intensidad del golpe y
dolor, la sensibilidad y capacidad de sufrir de cada sujeto, son variables y el
quantum debeatur se remite a la valoracién del juez”(cas. Civ. Sentencia de 18
de septiembre de 2009, radicaciéon n. 2005-00406-01).”

De manera que, en lo que respecta a este asunto, resulta innegable la afliccion y tristeza que
al sefior Carlos Guzman Ramirez le produce la secuela dejada por el accidente objeto de
estudio, consistente en “[c[icatriz hipercromica irregular la cual se extiende desde la region
pre auricular derecha invadiendo pabellén auricular y retroauricular derecha de 8.5x0. (sic)
visible, ostensible y deformante (...) [d]eformidad fisica que afecta el rostro en cardcter
permanente” (f1.54, archivo 1, cdo. 1), pues es una afectacion estética ubicada en su cara que
la cual es visible en su interaccién social cotidiana, la cual quebrante los derechos de la
personalidad y de la autoestimal3. En cuanto a los demas demandantes, quienes acreditaron
ser la conyuge, los hijos menores y padres de la victima, también se les extiende el dafio moral

al ver a su familiar padecer la deformidad que le afecta su rostro.

En tal medida, de acuerdo con el ponderado arbitrio iudicis, por tanto es procedente fijar el
monto de la condena por las siguientes sumas: (i) cinco millones de pesos ($5’000.000) para
la victima directa, Carlos Guzman Ramirez; (ii) tres millones de pesos ($3°000.000) para la
conyuge Yerly Nohemi Martinez Moreno y para cada uno de los menores de edad ].D..G.M. y
N.S.G.M.; y (iii) dos millones de pesos ($2’000.000) para los padres de la victima, Ana Cecilia

Ramirez y Carlos Marifa Guzman Daza.

No obstante, comoquiera que en este asunto se encontr6 probada la incidencia causal de la

11 CSJ SC Sentencia de 20 de enero de 2009, radicacién n. 000125
12 CSJ SC Sentencia de 25 de noviembre de 1992, radicacion n. 3382.
13 Corte Suprema de Justicia, Sentencia SC5885-2016 M.P. Luis Armando Tolosa Villabona
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victima Guzman Ramirez en la produccién de su propio dafio, las anteriores sumas deberan

ser reducidas a la mitad, quedando la indemnizacion por dafio moral asi:

e Carlos Guzman Ramirez: dos millones quinientos mil pesos (2’500.000).
¢ Yerly Nohemi Martinez Moreno y los menores de edad ].D..G.M. y N.S.G.M: Un millon
quinientos mil pesos ($1°500.000).

e Ana Cecilia Ramirez y Carlos Maria Guzman Daza: un millén de pesos (1'000.000).

15. Condiciones de la pdliza de seguro expedida por la Equidad Seguros O.C.

Finalmente, la compafiia aseguradora en la contestaciéon de la demanda solicité que, en el

evento de ser condenados, se tenga en cuenta que su responsabilidad se encuentra limitada

a la suma prevista en el contrato, segtn el articulo 1079 del Cédigo de Comercio.

Consultada la pdliza AA027389 se observan los riesgos amparados y sus limites de la

siguiente manera:

Desde esa perspectiva, la suma acreditada como perjuicio patrimonial por lucro cesante,
esto es $390.621, no supera si quiera el limite del deducible pactado para este rubro, de tal
suerte que se debe atender este convenio. Mientras que, respecto a los perjuicios por dafio
moral, no ofrece reparo alguno por cuanto las cifras a condenar se encuentran dentro de los

rangos de la aseguradora.

16. Condena en costas.

Como prosperé el recurso propuesto y considerando que la aseguradora demandada no
apel6 y ademads se opuso en esta instancia a la prosperidad de las alzadas propuestas por
los demas sujetos procesales, habra condena en costas de segunda instancia a su favor (Art.

365 C.G.P.).

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Civil Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Villavicencio, administrando justicia en nombre de la Reptblica de

Colombia y por autoridad de la ley
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Villavicencio el 16 de noviembre de 2023, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR que PANTHERS MACHINERY COLOMBIA SAS - En liquidacion
Judicial y LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O0.C. son responsables
extracontractualmente de los dafios causados a los demandantes con ocasion del accidente

acaecido el 7 de febrero de 2018.

TERCERO: DECLARAR que el demandante incidi6 en la causacién del dafio y en
consecuencia, la indemnizacién a pagar se debe reducir a la mitad, conforme se expuso en la

parte motiva de la providencia.

CUARTO: DECLARAR probadas las excepciones denominadas “LIMITES Y CONDICIONES
DEL CONTRATO DE SEGURO, POLIZA DE SEGURO No. AA027389” invocada por LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES 0.C. y “FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA PARA RECLAMAR EL
DANO EMERGENTE ADUCIDO” propuesta por PANTHERS MACHINERY COLOMBIA SAS - En

liquidacién Judicial.

QUINTO: CONDENAR a PANTHERS MACHINERY COLOMBIA SAS - En liquidacién Judicial
a pagar la suma de $572.767,63 a favor del demandante CARLOS GUZMAN RAMIREZ por

concepto de lucro cesante consolidado.

SEXTO: CONDENAR a PANTHERS MACHINERY COLOMBIA SAS - En liquidacion Judicial
y a LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES a pagar las siguientes sumas por concepto de dafio

moral:

e Carlos Guzman Ramirez: dos millones quinientos mil pesos (2°500.000).

¢ Yerly Nohemi Martinez Moreno y los menores de edad J.D.G.M. y N.S.G.M: Un millén
quinientos mil pesos ($1°500.000).

¢ Ana Cecilia Ramirez: un millén de pesos (1°000.000).

e Carlos Maria Guzman Daza: un millén de pesos (1'000.000).

SEPTIMO: Condenar en costas de ambas instancias a los demandados. Las de segundo grado

tasense por la Secretaria, incluyendo como agencias en derecho a favor de los demandantes
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Ransa Judicial

Cansejo Superioe de la judicatura

Repdblica de Colombla

Rama Judicial del Poder Publico
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio
Sala Primera de Decision Civil Familia

la suma de siete millones ochocientos noventa y nueve mil cuatrocientos veintisiete de pesos

($3'000.000).

OCTAVO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor

Notifiquese,

CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO

Magistrado

> I

VER

HO RAMOS SALAS

Magistrado
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