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Actor: Maria Rosalba Lopez Cadavid y otros
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion y otro
Referencia: Accidn reparacion directa

Temas: DANOS CAUSADOS POR LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA — Proceso de extincion
de dominio adelantado con fundamento en lo sefialado en la Ley 793 de 2002 / ALCANCE DE LA
APELACION - La Fiscalia General de la Nacién no apel la declaratoria de responsabilidad ni
las condenas impuestas en su contra/ RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA DIRECCION
NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES POR DANOS CAUSADOS POR LA IMPOSICION DE
MEDIDAS CAUTELARES EN LA FASE INICIAL DEL PROCESO DE EXTINCION DE DOMINIO
QUE FINALIZA CON DECISION INHIBITORIA — De acuerdo con lo sefialado en el articulo 12 de
la Ley 793 de 2002, la competencia para decretar medidas cautelares recaia en la Fiscalia
General de la Nacién, de ahi que los eventuales dafios causados por esa actuacion le resultarian
imputables, en principio, a esa entidad y no a la entonces Direccion Nacional de Estupefacientes;
adicionalmente, no basta con que el proceso de extincion de dominio termine con una decisién
favorable a los investigados, sino que se requiere demostrar que la actuacion fue infundada,
caprichosa, desproporcional, soportada en una actuacion irregular o que se incurri6 en una
dilacién arbitraria e injustificable / DEBER DE CUSTODIA - De acuerdo con lo sefialado en la Ley
785 de 2002, la Direccién Nacional de Estupefacientes actuaba funcionalmente como secuestre
o0 depositario de los bienes incautados en los procesos de extincion de dominio,
correspondiéndole, entre otros deberes, ejercer los actos necesarios para la correcta disposicion,
mantenimiento y conservacion de los bienes, de acuerdo con su naturaleza, uso y destino,
procurando mantener su productividad y calidad de generadores de empleo / OMISION EN EL
DEBER DE CUSTODIA - La pérdida o deterioro de los bienes por el incumplimiento de los
deberes legales de administracion, cuidado y conservaciéon de bienes incautados resulta
atribuible a la Direccién Nacional de Estupefacientes / RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE
LOS DEPOSITARIOS PROVISIONALES - De acuerdo con lo sefialado en el paragrafo del
articulo 19 del Decreto 1461 de 2000 en los eventos en que se instauraran procesos judiciales
en contra de la Direccién Nacional de Estupefacientes por el estado de los bienes objeto de
devolucion, la entidad debia llamar en garantia, entre otros, a los depositarios provisionales; sin
embargo, en el caso concreto la entidad no procedié en este sentido.

Sin que se observe causal de nulidad o vicio que impida dictar sentencia, procede la Sala
a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia que accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda.
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Se discute la responsabilidad del Estado por los dafios causados por la imposicion de
medidas cautelares sobre los bienes de la demandante con ocasién de un proceso de
extincion de dominio que termind con decision inhibitoria. Asimismo, por el deterioro de
dichos bienes durante el periodo en que estuvieron vigentes tales medidas.

. SENTENCIA IMPUGNADA

L Corresponde a la decision proferida el 6 de octubre de 2021, mediante la cual la
Subseccion C de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
declar6 probada de oficio la excepcion de falta de legitimacion en la causa por activa de
los sefiores José Mario, Javier Alonso, Martha Argemira, Amovia del Socorro, Maria
Rosalba, Dora Elena, Gustavo de Jesus, Jhon Jairo, Carlos Alberto, Oscar de Jesus y
Angela Patricia Lopez Cadavid!, y accedi6 parcialmente a las pretensiones de la
demanda? presentada el 14 de agosto de 20062 por la sociedad Inversiones Lopez
Cadavid y Cia. Ltda.# en contra de la Nacion — Fiscalia General de la Nacién y la
entonces Direccion Nacional de Estupefacientes®.

2. La sintesis de las pretensiones, fundamentos de hecho y de derecho sobre las que
el Tribunal adopt6 la sentencia que ahora se cuestiona, es la siguiente:

Pretensiones

3. Reclamaron los demandantes la declaracion de responsabilidad patrimonial por los
dafios ocasionados con la imposicion de medidas cautelares sobre bienes en un
proceso de extincion de dominio que culmind con decisién inhibitoria, asi como por las
afectaciones causadas por la mala administracion de los bienes durante el tiempo que
estuvieron a cargo de la Direccion Nacional de Estupefacientes®. Pidieron una

! Procesos con radicados nimeros 25000-23-36-000-2006-01817-01; 25000-23-36-000-2006-01810-00; 25000-23-36-000-2006-
01811-00; 25000-23-36-000-2006-01813-00; 25000-23-36-000-2006-01814-00; 25000-23-36-000-2006-01815-00; 25000-23-36-000-
2006-01816-00; 25000-23-36-000-2006-01817-00; 25000-23-36-000-2006-01818-00; 25000-23-36-000-2006-01819-00; 25000-23-
36-000-2006-01820-00 y 25000-23-36-000-2006-01821-00.

2 Proceso con radicado nimero: 25000-23-36-000-2006-01853-00 (folios 1 a 72 del cuaderno principal).

3 Segun la constancia de recibido que obra a folio 72 del cuaderno principal (exp. 2006-01853).

4 Sociedad que actud por conducto de su representante legal, quien confirié poder especial para este asunto (folios 1 del cuaderno
principal y 100 a 102 del cuaderno de pruebas exp. 2006-01853).

° La demanda se adiciond en relacion con las pretensiones y las pruebas mediante escrito del 31 de octubre de 2006 (folios 133 a
136 del cuaderno principal exp. 2006-01853).

¢ Las pretensiones declarativas fueron las siguientes:

1. Declarar a la Nacion (Fiscalia General de la Nacién y Direccion Nacional de Estupefacientes), patrimonialmente responsables de
los dafios anti juridicos causados a la empresa sociedad inversiones Lopez Cadavid y a sus socios, en virtud del proceso penal Rad.
1835 y las medidas cautelares en él decretadas.

2. Como consecuencia la anterior declaracion condenar a la Nacion (Fiscalia General de la Nacion) y Direccion Nacional de
Estupefacientes apagar a la empresa Sociedad de Inversiones Lopez Cadavid los siguientes perjuicios:

A. Dafio emergente.

B. Lucro cesante.

C. intereses sobre los ingresos dejados de percibir.

D. Good Will y know how.

3. Como consecuencia de la anterior declaracion condenar a la Nacién (Fiscalia General de la Nacion y Direccion Nacional de
Estupefacientes) a pagar a cada uno de los socios de la empresa sociedad de inversiones Lépez Cadavid (...) los siguientes perjuicios
de orden extrapatrimonial (...)".

Posteriormente, mediante escrito del 31 de octubre de 2006 las pretensiones se adicionaron en los siguientes términos:

1. Por las razones féacticas y juridicas que mas adelante expresaré, solicito respetuosamente al honorable Tribunal se declare que la
Nacion, la Fiscalia General de la Nacién y la Direccion Nacional de Estupefacientes, son responsables de los dafios antijuridicos
causados a la empresa “Sociedad Inversiones Lépez Cadavid” y a sus socios, en virtud del proceso penal Rad. 1.835 y las medidas
cautelares en él decretadas.

2.- Que como consecuencia de la anterior declaracion, en lo que resulte probado en el proceso se condene a las siguientes
reparaciones:

a.- Dafio emergente

b. Lucro cesante

c. Dafio moral de lo socios derivado del dafio a los bienes

d. Dafio a la vida en relacion comercial
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indemnizacion por perjuicios morales y dafio a la vida de relacion en favor de las
personas naturales que eran sus socias’.

Hechos

4 Como fundamento factico de la demanda se narr6 que el 20 de febrero de 2003, con
ocasion de informes rendidos por la Unidad de Informacion y Analisis Financiero vy el
entonces Departamento Administrativo de Seguridad sobre un posible enriqguecimiento
ilicito y trafico de estupefacientes, la Fiscalia General de la Nacion dispuso la apertura
de la fase inicial de un proceso de extincion de dominio sobre los bienes de la sociedad
Inversiones Lopez Cadavid y Cia. Ltda. y de sus socios.

5 Por lo anterior, se ordend el embargo, secuestro y suspension del poder dispositivo
del 100% de las cuotas partes de la sociedad Inversiones Lopez Cadavid y Cia. Ltda.,
asi como de 48 bienes inmuebles y 8 establecimientos de comercio ubicados en Bogotéa
D.C., Villavicencio, Granada y San José del Guaviare, incluidos los dineros depositados
en varias cuentas bancarias a nombre de la mencionada sociedad.

6. Los bienes afectados con las medidas cautelares fueron entregados para su
administracion a la Direccién Nacional de Estupefacientes, entidad que el 27 de mayo
de 2003 los entreg6 a un depositario.

- Para el momento en que ocurrié lo anterior, la sociedad Inversiones Lépez Cadavid
y Cia. Ltda., reportaba una utilidad acumulada antes de impuestos, de $303'943.000, y
ventas acumuladas de $13.308’389.000, con capital de trabajo y acceso a créditos.

8 EI 8 de julio de 2004, la Direccién Nacional de Estupefacientes designé un nuevo
depositario provisional.

e. Good Will

g. Know how

3.- Que se ordene, condene y disponga pagar a la “Sociedad Inversiones Lépez Cadavid” y a sus socios todas y cualquiera sumas
que las autoridades de LA NACION, LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y LA DIRECCION NACIONAL DE
ESTUPEFACIENTES, le hubiere retenido o compensado ilegalmente, junto con los intereses a que haya lugar, de acuerdo con la ley,
lo anterior con ocasion de la gestion de los bienes incautados, en lo que resultare probado en el proceso.

4.- Se ordene, condene y disponga pagar a la “Sociedad Inversiones Lépez Cadavid” y a sus socios por parte de LA NACION, LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y LA DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES, el dafio emergente y el lucro cesante
producido como consecuencia de la vigencia de las medidas cautelares practicadas dentro del proceso penal Rad. 1.835 dada la
precaria administracion de los bienes incautados, en las cuantias que resultaren probadas en el proceso.

5.- Que se condene a LA NACION, LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y LA DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES,
a pagar a la “Sociedad Inversiones Lépez Cadavid” y a sus socios todos los costos que se demuestren en el proceso, incluyendo los
costos de oportunidad relacionados con las inversiones y gastos que haya efectuado por cualquiera de las razones que se expresan
en las diferentes pretensiones de esta demanda, de ser procedente esta declaracion y en las cuantias que resultaren probadas en el
proceso.

6.- Que todas las sumas a que se refieren las pretensiones principales sean pagadas debidamente actualizadas e incluyan los
intereses moratorios causados, de conformidad con lo que disponga el correspondiente dictamen pericial que habra de realizarse en
el proceso.

7.- Que se condene a LA NACION, LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y LA DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES,
al pago de las costas y gastos del proceso, incluidas las agencias en derecho, en la cantidad que determine esa Honorable
Corporacion (...)".

7 Como pretensiones indemnizatorias la demandante solicité $5.500°000.000 o lo que resultara probado en el proceso por i) dafio
emergente; ii) lucro cesante; iii) Good Will; iv) Know how; v) dafio moral a los socios; vi) dafio a la vida de relacién comercial; vii)
pago de sumas de dinero que se le hubieren retenido o compensado ilegalmente, junto con los intereses, con ocasion de la gestion
de los bienes incautados; viii) afectaciones producidas como consecuencia de la vigencia de las medidas cautelares practicadas en
el proceso de extincion de dominio derivadas de la precaria administraciéon de los bienes incautados; ix) costos de oportunidad
relacionados con las inversiones y gastos que haya efectuado con ocasion de la cualquiera de las razones en las que se fundamenta
las pretensiones de la demanda. Precisé que el dafio moral se derivé de la afliccion y padecimiento moral que sufrieron los socios de
Inversiones Lépez Cadavid al verse involucrados en una investigacion penal de la cual fueron absueltos; asi como el dolor causado
a cada uno de ellos por la muerte de su padre, sefior José de JesUs Lopez Blanddn, quien con ocasion del proceso penal iniciado
contra sus hijos sufri6 complicaciones de salud que aceleraron su deceso, asi como por la disminucién de los bienes incautados.
(Folios 1 a 3y 133 a 136 del cuaderno principal, exp. 2006-01853).
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% El 3 de agosto de 2004, el nuevo depositario rindié ante la Direccién Nacional de
Estupefacientes un informe de recibo de los bienes que le fueron entregados, en el que
advirtio sobre el estado critico en el que se encontraban la sociedad Inversiones Lopez
Cadavid y Cia. Ltda. y sus establecimientos de comercio por un descenso significativo
en las ventas de manera que requeria una capitalizacion de por lo menos
$1.000°000.000 con el fin de cubrir gastos operacionales y realizar gestiones
comerciales; sefialo que tal situacion financiera comprometia la existencia de la
sociedad y sus establecimientos porque estaban prontos a entrar en un estado de
cesacion de pagos. Indicd que para ese momento se reportaban pérdidas acumuladas
por $1.042°000.000, pasivos con terceros por valor de $560°000.000 y con proveedores
de servicios y productos por $1.060°000.000, reportada en centrales de riesgos
financieros, sin capital de trabajo, iliquida, sin capacidad de acceder a créditos para
apalancarse.

10 El 21 de octubre de 2004, la Fiscalia General de la Nacién se inhibié de dar tramite
de extincion de dominio y ordend a la Direccidon Nacional de Estupefacientes la entrega
de los bienes que habian sido objeto de medidas cautelares.

11 El 19 de noviembre de 2004, la Direccién Nacional de Estupefacientes, mediante
Resolucién 1658, ordend la entrega de los bienes, la cual se llevd a cabo el 30 de
noviembre siguiente, oportunidad en la que los socios recibieron fisicamente la empresa
y sus estados financieros, los cuales reflejaban pérdidas acumuladas antes de
impuestos durante el periodo de $1.516°000.000, con unas ventas acumuladas de
$13.349'565.000, reportes en centrales de riesgo, sin capital de trabajo, iliquida y sin
capacidad para acceder a créditos y apalancarse financieramente.

12-Indican los demandantes que durante la gestion de los depositarios provisionales se
presentd una caida de las ventas en los distintos establecimientos de comercio, se
otorgaron créditos sin respaldo o garantia, se incurri6 en gastos injustificados como
viaticos y la contratacion de nuevos asesores, no se report6 la totalidad de dinero por
concepto del pago de canones de arrendamiento de los bienes inmuebles ubicados en
el municipio de San José del Guaviare, aunado a que se afectaron bienes que no se
encontraban cobijados con la medida provisional, lo cual ocasion6 que los socios
debieran vender activos de la sociedad con el fin de pagar los pasivos generados y que
la Superintendencia de Sociedades formulara cargos a los depositarios provisionales
por las irregularidades detectadas en la administracién de Inversiones Lopez Cadavid
Cia. Ltda.

13- Ajuicio de la demandante, le asiste responsabilidad patrimonial a la Nacién — Fiscalia
General de la Nacién y a la Direccion Nacional de Estupefacientes por defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, por permitir que sus agentes en
cumplimiento de funciones legales causaran detrimento injustificado y arbitrario al
patrimonio de los investigados, con ocasion del proceso de extincion de dominio y la
indebida administracion de los bienes afectados con las medidas cautelares. Indica que
aun cuando se descartara la actuacion irregular de los agentes estatales y sus
auxiliares, con ocasion del proceso de extincién de dominio que finalizé con una decision
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inhibitoria se generd un dafio especial que los investigados no estaban obligados a
soportar®.

La defensa

14 La Nacioén — Fiscalia General de la Nacién se opuso a las pretensiones para lo cual
indicé que adelantd el proceso de extincion de dominio y dispuso la ocupacion y la
suspension del poder dispositivo de los bienes de los demandantes en cumplimiento de
un deber legal, sin que se acreditara una actuacion irregular, de ahi que las afectaciones
causadas correspondian a una carga que los accionantes se encontraban en el deber
juridico de soportar®.

15 La Direccion Nacional de Estupefacientes sefiald que no le asistia legitimacion en la
causa por pasiva en relacion con los dafos reclamados con ocasion de la imposicion de
medidas cautelares y el adelantamiento de un proceso de extinciéon de dominio, porque
no tenia funciones jurisdiccionales y en el caso concreto dichas decisiones fueron
asumidas por la Fiscalia General de la Nacion. Sefial6 que en cumplimiento de las
funciones que tenia asignadas su actuacion se limité a entregar en depdsito provisional
los bienes afectados y a devolverlos una vez la autoridad judicial lo orden6?.

Acumulacién de procesos

16. Con ocasion de los mismos hechos de este proceso, ademas de la sociedad
Inversiones Lépez Cadavid y Cia. Ltda., cada una de las personas naturales que eran
sus socias presentaron de manera independiente demandas de reparacion directa en
contra de la Nacion — Fiscalia General de la Nacion y la Direccion Nacional de
Estupefacientes!!. En ellas, ademas de reclamar la responsabilidad de las demandadas
por las afectaciones a la sociedad, alegaron los dafios causados en calidad de personas
naturales, por la terminacion de los vinculos laborales que tenian con los
establecimientos de comercio afectados con las medidas cautelares impuestas en el
proceso de extincion de dominio??.

8 Folios 4 a 62 y 133 a 136 del cuaderno principal, exp. 2006-01853.

° Folios 81 a 89 del cuaderno principal, exp. 2006-01853.

10 Folios 104 a 117 y 287 del cuaderno principal, exp. 2006-01853.

11 i) Oscar de Jesls Lopez Cadavid (25000-23-36-000-2006-01810-00), ii) Jhon Jairo Lépez Cadavid (25000-23-36-000-2006-01811-
00); iii) Dora Elena Lopez Cadavid (25000-23-36-000-2006-01813-00); iv) Angela Patricia Lépez Cadavid (25000-23-36-000-2006-
01814-00); v) Gustavo de Jesus Lopez Cadavid (25000-23-36-000-2006-01815-00); vi) José Mario Lopez Cadavid (25000-23-36-000-
2006-01816-00); vii) Maria Rosalba Lépez Cadavid (25000-23-36-000-2006-01817-00); viii) Carlos Alberto Lopez Cadavid (25000-
23-36-000-2006-01818-00); ix) Martha Lopez Cadavid (25000-23-36-000-2006-01819-00); x) Arnovia del Socorro Lopez Cadavid
(25000-23-36-000-2006-01820-00); xi) Javier Alfonso Lépez Cadavid (25000-23-36-000-2006-01821-00) y xii) Inversiones Lopez
Cadavid y Cia Ltda. (25000-23-36-000-2006-01853-00).

12 Proceso 2006-01810, el sefior Oscar de Jesls Lopez Cadavid solicitd la indemnizacién de perjuicios causados por haber sido
despedido del cargo de Gerente de la sociedad Inversiones Lopez Cadavid y Cia. Ltda.

Proceso 2006-1811, el sefior Jhon Jairo Lopez Cadavid solicité la indemnizacion de perjuicios causados por haber sido despedido
del cargo de administrador de una bodega ubicada en Corabastos Bogota.

Proceso 2006-01813, la sefiora Dora Elena Lopez Cadavid pidi6 la indemnizacién de perjuicios causados por haber sido despedida
del cargo de jefe de personal del Supermercado de Granada.

Proceso 2006-1814, la sefiora Angela Patricia Lopez Cadavid solicitd la indemnizacién de perjuicios causados por haber sido
despedida del cargo de jefe de sistemas en el supermercado San José.

Proceso 2006-01815, el sefior Gustavo de JesUs Lépez Cadavid reclamé la indemnizacion de perjuicios causados por su
desvinculacion laboral.

Proceso. 2006-1816, el sefior José Mario Lopez Cadavid solicité la indemnizacién de perjuicios causados por haber sido despedido
del cargo de trabajador de una bodega ubicada en Corabastos Bogota. Ademas, alegé una afectacion psiquica.

Proceso 2006-1817, la sefiora Maria Rosalba Lopez Cadavid pidi6 la indemnizacion de perjuicios causados por haber sido despedida
del cargo de administradora del Almacén. Asimismo, alegé la pérdida de canones de arrendamiento del inmueble ubicado en la calle
9 # 9-23 de Granada Meta, el hecho de haber sido objeto de denuncia por parte del depositario provisional por un supuesto hurto de
un automotor y la afectacion de un establecimiento de comercio de su propiedad que no habia sido objeto de las medidas cautelares.
Proceso 2006-1818, el sefior Carlos Alberto Lépez Cadavid solicitd la indemnizacién de perjuicios causados por haber sido despedido
del cargo que desempefiaba en la Agencia de San José del Guaviare.
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7. En auto del 18 de octubre de 2007, los procesos con radicado niimero 2006-01853,
2006-01815 y 2006-01821 fueron acumulados al proceso con radicado numero 2006—
0181713, A través de autos de 5 de marzo de 2009 y 19 de abril de 2012 se acumularon
los procesos con nameros de radicado 2006-01811, 2006-01810-, 2006-01818, 2006-
01813, 2006-01819, 2006-01814, 2006-01820 y 2006-01816%.

Llamamientos en garantia

18 En auto de 29 de marzo de 2016, el Tribunal a quo resolvié sobre los llamamientos
en garantia formulados a los depositarios por la Direcciéon Nacional de Estupefacientes
y los aceptd en los siguientes procesos!®:

Radicado niumero Demandante Llamados en garantia
25000-23-36-000-2006-01810- Oscar de Jesus Lopez Julio Ernesto Pefia Rodriguez y Luis
00 Cadavid Alberto Aristizabal
25000-23-36-000-2006-01813- Dora Elena Lépez Julio Ernesto Pefia Rodriguez y Luis
00 Cadavid Alberto Aristizabal.
25000-23-36-000-2006-01815- Gustavo de Jesis | ulio Ernesto Pefia Rodriguez, Gabriel

Raul Granados Echeverry y Luis

00 Lopez Cadavid Alberto Aristizabal
25000-23-36-000-2006-01817- Maria Rosalba Lopez . ~ .
. Julio Ernesto Pefia Rodriguez
00 Cadavid
25000-23-36-000-2006-01821- Javier Alfonso Lépez Julio Ernesto Pefia Rodriguez y Luis
00 Cadavid Alberto Aristizabal.
Julio Ernesto Pefa Rodriguez,
25000-23-36-000-2006-01811- Jhon Jairo Lépez Inmobiliaria Mevic Ltda., sociedad
00 Cadavid. Promotora Inmobiliaria y Gabriel Raul

Granados Echeverry

19-En autos de 26 de junio de 2018 y 22 de febrero de 2019, el Tribunal a quo declaré
ineficaces los llamamientos en garantia aceptados en auto de 29 de marzo de 2016,
dado que la Sociedad de Activos Especiales!® no realizd las notificaciones
correspondientes?!’.

20- Asimismo, el Tribunal se estuvo a lo resuelto en los procesos con radicados nimeros
2006-01816, 2006-01818, 2006-01820 y 2006-01819, actuaciones en las que previo a
que se decretara su acumulacion ya se habian aceptado los llamamientos en garantia
formulados por la Direccién Nacional de Estupefacientes?®.

Alegatos de conclusién

Proceso 2006-1819, la sefiora Martha Lopez Cadavid solicité la indemnizacion de perjuicios causados por el pago de canones de
arrendamiento y honorarios de administracion del establecimiento comercial “Estacion de Servicios ILC estacion de Servicio” ubicado
en San José del Guaviare, asi como por la incautaciéon de una suma de dinero que se encontraba en ese establecimiento para el
momento de la toma de posesion y que era de su propiedad.

Proceso 2006-1820, la sefiora Arnovia del Socorro Lopez Cadavid solicité la indemnizacién de perjuicios causados en calidad de
socia de Inversiones Lépez Cadavid y Cia. Ltda.

Proceso 2006-1821, el sefior Javier Alfonso Lopez Cadavid solicit6é la indemnizacién de perjuicios causados por el despedido del
cargo de administrador de ILC Supermercado San José y por la desvinculacion de su esposa como administradora del establecimiento
comercial “Proveedora y distribuidora de drogas” ubicado en San José del Guaviare.

13 Folios 255 a 269 del cuaderno principal, exp. 2006-01853.

14 Folios 242 a 249 del cuaderno principal del exp. 2006-01819.

15 Folios 372 a 380 del cuaderno principal, exp. 2006-01817.

16 En auto de 5 de mayo de 2015 se reconocid a la Sociedad de Activos Especiales SAS como sucesora procesal de la Direccion
Nacional de Estupefacientes. 273y 274 del cuaderno principal, exp. 2018-01817.

17 Esta decision Folios 641 a 643 y 656 a 657 del cuaderno principal, exp. 2006-01817.

18 Folios 367 a 371 del cuaderno principal, exp. 2006-01817.
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21 Concluida la fase probatoria'®, la Nacion — Fiscalia General de la Nacion y la Sociedad
de Activos Especiales -S.A.E.-?° insistieron en sus exculpaciones acompafadas de las

19 El Tribunal a quo decreté como pruebas: i) Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad Inversiones Lopez
Cadavid y Cia. Ltda.; ii) Resolucién del 20 de febrero de 2003, por medio de la cual la Fiscalia Segunda Especializada de la Unidad
Nacional para la Extincion del Derecho de Dominio y contra el Lavado de Activos, avocd conocimiento de las diligencias de
investigacion adelantadas en contra de la sociedad Inversiones L6pez Cadavid Cia. Ltda. y dio apertura a la fase inicial de extincion
de dominio, para lo cual dispuso el decreto de medida cautelar sobre los bienes de la investigada y ordené dejarlos a disposicion de
la Direccion Nacional de Estupefacientes; iii) Resolucién del 21 de febrero de 2003, por medio de la cual la Fiscalia orden6 el embargo,
secuestro y suspensién del poder dispositivo sobre el establecimiento de comercio de Inversiones Lopez Cadavid Cia. Ltda. -
Supermercado San José; iv) Resolucion No 0256 del 19 de marzo de 2003, de la Direccién Nacional de Estupefacientes, por la que
se removieron unos depositarios provisionales, se nombrd a otro, se fijaron honorarios y se solicit6 la inscripcién de un registro
mercantil; v) resolucién No 0417 del 7 de mayo de 2003, de la Direccién Nacional de Estupefacientes, por la cual se nombré como
depositario provisional al sefior Julio Ernesto Pefia Rodriguez; vi) Resolucion No 0921 del 8 de julio de 2004, de la Direccién Nacional
de Estupefacientes, por la cual se nombré como depositario provisional al sefior Luis Alberto Aristizabal Fernandez, vii) Resolucion
No 1165 de 11 de noviembre de 2005, que ordend la entrega de la suma de $92'819.512 a favor de Martha Argemira Lopez Cadavid,
con ocasion de la administracién de algunos bienes incautados por la Direccién Nacion de Estupefacientes; viii) informe de la Auditoria
de Inversiones Lopez Cadavid Cia. Ltda.; ix) Informe rendido por el depositario provisional Luis Alberto Aristizabal el 3 de agosto de
2004, titulado “Diagnostico econémico y plan de mejoramiento para la Sociedad Lépez Cadavid y Cia. Ltda”; x) Resolucién de 20 de
octubre de 2004, de la Fiscalia Segunda Especializada de la Unidad Nacional para la Extincién del Derecho de Dominio, por la que
se inhibe de dar inicio al tramite de extincion de dominio y ordena a la Direccién Nacional de Estupefacientes la entrega real y material
de los bienes que fueron entregados para su administracién; xi) Resolucién 1658 del 19 de noviembre de 2004, por medio del cual
se da cumplimiento a la orden judicial de entrega definitiva de bienes y se revocan unas resoluciones; xii) Resolucién No 0799 del 27
de agosto de 2003, por la que se remueve del cargo a unos depositarios provisionales, se nombra a otro y se fijan honorarios, en el
gue se advierte del nombramiento del sefior Julio Ernesto Pefia Rodriguez y se fijan como honorarios provisionales mensuales, un
porcentaje equivalente al 8% del total producido por canones de arrendamiento; xiii) Resoluciéon No 0256 del 19 de marzo de 2003,
por la que se remueve del cargo a unos depositarios provisionales, se nombra a otro y se fijan honorarios, en el que se advierte del
nombramiento del sefior Gabriel Raul Granados Echeverry y se fijan como honorarios provisionales mensuales, un porcentaje
equivalente al 8% del total producido por canones de arrendamiento, asi como el 8% mensual de las utilidades netas de la sociedad
y establecimientos de comercio entregados en deposito; xiv) Resolucion No 0026 del 13 de enero de 2004, por la que se nombra
depositario provisional y se solicita la inscripcion en registro mercantil, en el que se advierte del nombramiento del sefior Gabriel Radl
Granados Echeverry como depositario provisional de las 60.000 cuotas de interés que posee el sefior Jhon Jairo Lépez Cadavid, en
la sociedad Apuestas del Guaviare Ltda., y en el que se fijan como honorarios una suma equivalente al 3.2% de las utilidades a
distribuir que serian pagadas por la sociedad; xv) Resoluciéon No 1095 del 2 de noviembre de 2004, por la que se remueve del cargo
a unos depositarios provisionales, se nombra a otro y se fijan honorarios, en el que se advierte la revocatoria de la Resolucién 799
del 27 de agosto de 2003, relevando al sefior Julio Ernesto Pefia Rodriguez, y se nombra en su lugar como depositario provisional a
la sociedad Promotora Inmobiliaria Ltda., se fijan como honorarios provisionales mensuales, un porcentaje equivalente al 8% del total
producido por canones de arrendamiento; xvi) informes de Gestién del Depositario provisional Julio Pefia Rodriguez, al Subdirector
de Bienes de la Direccion Nacional de Estupefacientes; xvii) Declaraciones de renta correspondientes a las anualidades 2005 y 2006
de Inversiones Lépez Cadavid y Cia. Ltda.; xviii) Nota periodistica emitida el 12 de mayo de 2003, en el Noticiero Caracol de las 7
am, identificada como “cae supermercado de las farc”, relacionado con Inversiones Lopez Cadavid Cia. Ltda., propietaria del Negocio
sindicado de pertenecer al Grupo Armado; memorando 607 dirigido por el grupo de sociedades de la Subdireccion de Bienes a la
Subdireccion Juridica de la Direccion de Estupefacientes en el que se rinde un informe acerca de las circunstancias externar e internas
que influyeron en la disminucion de ventas de los establecimientos de comercio de la sociedad Inversiones Lépez Cadavid y Cia.
Ltda.; xix) Oficio del 8 de noviembre de 2004 proferido por la Fiscalia 22 Especializada de la Unidad de Nacional para la Extincion de
Dominio contra el lavado de activos; xx) informe de Inversiones Cadavid, rendido por Rafael Torres Navas contador del Grupo de
Sociedades presentado al Subdirector de Bienes de la DNE; xxi) Oficio del 30 de abril de 2004, remitido por Carlos Angel Martinez
al sefior Julio Pefia Rodriguez en el cual manifiesta la inconformidad con el trabajo desarrollado por Renzo Salamanca Roa, Director
de Mercado y Ventas, en el cual se da cuenta sobre una situacién de posible competencia desleal por parte de un establecimiento de
comercio de Inversiones Lépez Cadavid y Cia. Ltda.; xxii) Carta del 28 de agosto de 2003, suscrita por el sefior Julio E. Pefia
Rodriguez sobre el nombramiento de administrador y director de compras nacionales de Inversiones Lopez Cadavid y Cia. Ltda., con
contrato de prestacion de servicios suscrito entre Julio E. Pefia Rodriguez y Jhon Fredy Rodriguez; xxiii) contrato de prestacion de
servicios suscrito entre Julio E. Pefia Rodriguez y José Eusebio de Mendoza; xxiv) Carta del 28 de agosto de 2003, suscrita por el
sefior Julio E. Pefia Rodriguez sobre el nombramiento de administrador del supermercado El Proveedor Granada; xxv) Contrato de
trabajo de Renzo Salamanca Roa; xxvi) Contrato de prestacion de servicios suscrito entre Julio E. Pefia Rodriguez y Alvaro José
Acosta Medina; xxvii) Comprobante de egreso de arrendamiento propiedad de Jairo Lépez Cadavid; xxviii) Carta Caja de
Compensacion COFREM; xxix) Carta embargo de cuentas bancarias: BBVA, Bancafé, Banco Popular, Banco Superior; xxx) Carta
abogado Juan Manuel Caballero E dirigida a Julio E. Pefia Rodriguez; xxxi) Acta de junta extraordinaria de socios Inversiones Lépez
Cadavid y Cia. Ltda; xxxii) Cartas del abogado Juan Manuel Caballero E dirigida a Julio E. Pefia Rodriguez; xxxiii) Carta Luisa
Fernanda Lugue Molano Subdirectora de Bienes DNE a Oscar Lopez Cadavid; xxxiv) Carta de Oscar Lopez Cadavid al Ministro del
Interior y Justicia Fernando Londofio Hoyos. Carta de solicitud de informes contables a diciembre 31 Socios Inversiones Lopez
Cadavid a Julio E. Pefia Rodriguez; xxxv) Carta de Julio E. Pefia Rodriguez a socios Inversiones Lopez Cadavid sobre solicitud de
informes contables; xxxvi) Resolucién No 0921 DNE; xxxvii) Informe depositario Luis Alberto Aristizabal sobre situacion financiera
de Inversiones Lépez Cadavid; xxxviii) Acta de entrega de los bienes ; xxxix) Comprobantes de pago abogados Jaime Bernal Cuéllar,
José Eusebio de Mendoza, Alvaro José Acosta Medina, Santiago Esteban Caballero Diaz, Juan Manuel Caballero Esquivel; x|) acta
de visita Procuraduria Judicial | Penal 324; xli) Carta Alfonso Plazas Vega a Ana Fenny Ospina; xlii) testimonios notariales de
declaracion extra proceso; xliii) copia facturas deuda sefior Jorge Herrera Sanchez; xliv) acta de la conciliacion extrajudicial
adelantada; xlv) dictamen pericial practicado en virtud de la conciliacién prejudicial; xIvi) resolucion de la DNE devuelve dineros que
estaban incautados; xlvii) resoluciones Superintendencia de Sociedades donde se investiga a la Sociedad por sus manejos; xlviii)
copia la accion de tutela incoada por Martha Lépez Cadavid. (folios 123 a 132 cuaderno principal exp. 2006-01853; folios 1 a 316 del
cuaderno de pruebas exp. 2006-01853; cuaderno 3 del exp. 2006-1819; folios 41 a 53, 68 a 75 y 96 a 99 del cuaderno 2 del exp.
2006-01818; folios 220 a 793 del cuaderno de pruebas exp. 2006-01853, folios 61 y 62, 68 a 75, 105 a 119 del cuaderno 2 del exp.
2006-01815). Adicionalmente, obra i) dictamen pericial contable rendido por la contadora publica Fanny Elsy Montafia que tuvo como
objeto determinar los valores de los gastos, costos e inversiones asumidas por fuera del riesgo normal de Inversiones Lopez Cadavid
Cia. Ltda., durante la incautacion y verificar la informacién contable de la sociedad (Folios 1 a 120 cuaderno anexo 50, exp. 2006-
01819), surtido el traslado correspondiente, la Sociedad de Activos Especiales pidi6 la aclaraciéon y complementacion de dictamen y
ademas formul6 objecion por error grave, con peticion de un nuevo dictamen, el 4 de noviembre de 2019 se present6 por la aclaracion
y complementacion del dictamen, y a través de auto del 22 de febrero de 2019 se decreté el medio de prueba pericial, solicitado por
la pasiva en aras de acreditar su objecion por error grave, no obstante en auto del 24 de octubre de 2019 se tuvo por desistido el
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precisiones probatorias que estimaron pertinentes. El Ministerio Publico y los
demandantes guardaron silencio en esta etapa.

La decision impugnada

22. La Subseccion C de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
declaré la falta de legitimacion en la causa de las personas naturales que concurrieron
como demandantes?!. Precis6 que el andlisis se limitaria a la demanda presentada por la
sociedad Inversiones Lopez Cadavid y Cia. Ltda., y los perjuicios causados a ésta.

23 En relacioén con lo pretendido por la sociedad Inversiones Lopez Cadavid y Cia. Ltda.??
accedi6 parcialmente a sus pretensiones y declaré la responsabilidad patrimonial de las
demandadas en los siguientes términos (se transcribe en forma literal, incluso con
posibles errores de forma):

PRIMERO: Declarese probada de oficio la excepcién de falta de legitimacion en la
causa por activa, frente a los demandantes José Mario, Javier Alonso, Martha
Argemira, Amovia del Socorro, Maria Rosalba, Dora Elena, Gustavo de Jesus, Jhon
Jairo, Carlos Alberto, Oscar de Jesus y Angela Patricia Lopez Cadavid, conforme a lo
expuesto en el acapite respectivo de esta providencia.

SEGUNDO: Niéguese la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva,
propuesta por la demandada - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, DIRECCION
NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: DECLARAR a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
responsable patrimonialmente por el dafio antijuridico ocasionado a la sociedad
INVERSIONES LOPEZ CADAVID Y CIALTDA., con ocasion a las medidas cautelares
impuestas por el proceso de extincion de dominio adelantado en su contra, y que
conllevo al embargo, secuestro y la suspension del poder dispositivo de bienes de su
propiedad, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CONDENAR ala NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a pagar
a favor de la sociedad Inversiones Lépez Cadavid y Cia. Ltda. a titulo de perjuicio
material en la modalidad de dafio emergente — gastos de honorarios, la suma de
TREINTA Y CINCO MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL
SEISCIENTOS VEINTA PESOS CON CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS
($35.348.620,57), conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia

QUINTO: DECLARAR a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y A LA
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAE (como sucesor procesal de la
DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES), responsable patrimonialmente
por los perjuicios causados a la Sociedad Inversiones Lopez Cadavid y Cia. Ltda.,
con ocasion a la deficiente administracion de los bienes incautados identificados,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

medio de prueba pericial solicitado por la SAE, dado que no fue aportado dentro del término concedido y. ii) dictamen pericial
financiero rendido por el economista Antonio José Sanchez Zambrano que tuvo por objeto determinar el lucro cesante y el dafio
emergente con ocasion de la imposicién de las medidas cautelares (folios 1 a 169 cuaderno anexo 51, exp. 2006-01819). La Sociedad
de Activos Especiales pidi6 aclaracion y complementacion de dictamen, y formuld, ademas, objecién por error grave, el 4 de noviembre
de 2015 se present0 la aclaracion y complementacion al dictamen, y a través de auto del 22 de febrero de 2019 se decretd la pericia
solicitada por SAE como sustento de su objecion por error grave; sin embargo, en auto del 24 de octubre de 2019 se tuvo por desistido
el medio de prueba pericial solicitado por la SAE, dado que no fue aportado dentro del término concedido.

2 [ndices 199 y 220 de las actuaciones de primera instancia en Samai.

2 Procesos con radicados nimeros 25000-23-36-000-2006-01817-01, 25000-23-36-000-2006-01810-00, 25000-23-36-000-2006-
01811-00, 25000-23-36-000-2006-01813-00, 25000-23-36-000-2006-01814-00, 25000-23-36-000-2006-01815-00, 25000-23-36-000-
2006-01816-00, 25000-23-36-000-2006-01818-00, 25000-23-36-000-2006-01819-00, 25000-23-36-000-2006-01820-00 y 25000-23-
36-000-2006-01821-00.

22 Proceso con radicado nimero 25000-23-36-000-2006-01853-00.
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SEXTO: CONDENAR a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a la DIRECCION
NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES, a pagar a favor de la sociedad INVERSIONES
LOPEZ CADAVID Y CIA LTDA a titulo de perjuicio material en la modalidad de dafio
emergente - con ocasién de los gastos no programados y en los que se incurrié con
ocasion a la medida cautelar, la suma de SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE
MILLONES CIENTO CINCO MIL SETECIENTOS SETENTA PESOS CON TREINTA
Y TRES CENTAVOS ($787.105.770, 33), en porcentaje de ochenta por ciento (80%)
la primera, y el restante veinte por ciento (20%), la segunda, conforme lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: CONDENAR a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION a pagar a favor
de la sociedad INVERSIONES LOPEZ CADAVID Y CIA LTDA, a titulo de perjuicio
material en la modalidad de lucro cesante por concepto de intereses dejados de
percibir respecto de las sumas incautadas de sus cuentas bancarias, por la suma de
TREINTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y DOS MIL QUINIENTOS
SETENTA 'Y SIETE PESOS CON TREINTA Y TRES CENTAVOS ($37.562.577.33).

OCTAVO: CONDENAR EN ABSTRACTO a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
y a la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAE (como sucesor procesal de la
DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES), a pagar a favor de la sociedad
INVERSIONES LOPEZ CADAVID Y CIA LTDA., lucro cesante por las utilidades que
dejo de recibir por reduccién en ventas durante el tiempo de vigencia de las medidas
cautelares; en la cuantia que se liquide mediante tramite incidental que debe ajustarse
a lo previsto por el articulo 193 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA y a los parametros
sefialados en el acéapite respectivo de esta sentencia.

NOVENO: DECLARAR RESPECTO DE LOS LLAMADOS EN GARANTIA, que en
virtud de las condenas dispuestas en los numerales que anteceden, no derivan
obligacion de restitucion en favor de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy/o la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAE.

DECIMO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda. ABSTENERSE de
condenar en costas en esta instancia.

DECIMO PRIMERO: Ejecutoriada la presente providencia LIQUIDENSE por
Secretaria los gastos de proceso. DEVUELVANSE los remanentes al interesado.
Pasados dos (2) afios sin que hubieren sido reclamados dichos remanentes, la
Secretaria declarara la prescripcién a favor de la Rama Judicial.

DECIMO SEGUNDO: Cumplido lo anterior, por Secretaria de esta Subseccion
ARCHIVESE el expediente dejando las constancias del caso.

24-En relacion con la imputacion por los dafios causados por la imposicion de las medidas
cautelares, sefalé que se encontraba comprometida la responsabilidad patrimonial de la
Fiscalia General de la Nacion por dafio especial por las afectaciones causadas con
ocasion del adelantamiento del proceso de extincién de dominio. Estimé que se le impuso
a la demandante una carga que no tenia la obligacion juridica de soportar y que rompié
el equilibrio de la igualdad frente a las cargas publicas.

25 Precis6 que con ocasion del proceso de extincién de dominio y la imposicién de las
medidas cautelares, la sociedad Inversiones Lopez Cadavid y Cia. Ltda. debid incurrir en
i) gastos de honorarios de abogados para que asumieran su defensa vy ii) “gastos no
programados” consistentes en “administracion, asesoria juridica, asesoria administrativa,
asesoria técnica, auditoria externa, faltante de inventario, sanciébn por correccion
declaracion de renta afio 2004”. Asimismo, iii) precisé que durante el tiempo que
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estuvieron vigentes las medidas cautelares la demandante dejé de percibir intereses
respecto de las sumas de dinero que se encontraban en sus cuentas bancarias.

26. Sefialé que las condenas por concepto del pago de honorarios e intereses dejados de
percibir debian ser asumidas por la Fiscalia General de la Nacidén, mientras que la
relacionada con “gastos no programados” estaba a cargo de esa entidad y de la Sociedad
de Activos Especiales.

27- Respecto de la atribucion de responsabilidad por la mala administracion de los bienes
sometidos a medida cautelar, el a quo descart6 las afectaciones alegadas por “despidos
injustificados y masivos de empleados; incrementos irrazonables y desproporcionados
de asesores allegados al depositario; despilfarro de dineros de la sociedad; incremento
en pago de vidticos; retiro injustificado de dinero y préstamos sin soportes, y la pérdida
de convenios con COFREM” , aunque encontré probada una caida en ventas durante el
tiempo en que estuvieron bajo la administracion, custodia y tenencia de la Direccién
Nacional de Estupefacientes.

28 Precis6 que la caida en ventas le resultaba imputable a la Direccion Nacional de
Estupefacientes por falla del servicio, dado que no gestioné medidas tempranas para
evitar el descenso en las ventas de productos de los establecimientos de comercio de
propiedad de la demandante, pese a que la superacion de la situacion de reduccion en
ventas imponia que se modularan por la Fiscalia General de la Nacion las restricciones
a los dineros que la sociedad tenia depositados en bancos y créditos que posibilitaran el
apalancamiento financiero de las actividades comerciales, y para ello, debia gestionar la
Sociedad de Activos Especiales una vez fue informada por los depositarios provisionales
sobre la problematica.

2% Indicé que en este punto también le asistia responsabilidad patrimonial a la Fiscalia
General de la Nacion, por ser la autoridad que habia impuesto la medida cautelar en
virtud de la cual los bienes fueron entregados para su administracion a la entonces
Direccion Nacional de Estupefacientes.

30- Asimismo, precisé que, una vez contrastada la gestion de las personas que actuaron
como depositarios provisionales de los bienes de la demandante, no resultaba deducible
alguna obligacion restitutoria a su cargo, dado que la causa de la disminucion de ventas
resultaba atribuible a la imposibilidad de disponer del dinero de la sociedad que se
encontraba en las cuentas bancarias que fueron embargadas.

3L Por lo anterior, condend en abstracto a la Fiscalia General de la Nacién y a la Sociedad
de Activos Especiales S.A.S. a pagar a favor de la sociedad demandante el valor de las
utilidades que dejo de recibir por reduccion en ventas durante el tiempo de vigencia de
las medidas cautelares, para lo cual indicé que en el tramite incidental se debia
determinar, con base en la informacion contable de la sociedad demandante, cuéales
fueron las utilidades que dejé de percibir con ocasiéon de la disminucion en las ventas
durante el periodo que estuvieron vigentes las medidas cautelares.

32 Finalmente, precisé que atendiendo a las actuaciones de las demandadas, las
condenas impuestas en contra de las dos entidades debian ser asumidas en un 80% por
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la Fiscalia General de la Nacién y en un 20% por la Sociedad de Activos Especiales
S.AS.%

Il. EI RECURSO INTERPUESTO

33 La Sociedad de Activos Especiales S.A.S. cuestiond i) la condena por concepto de los
gastos no programados; Y ii) la definicion de los llamamientos en garantia en relacion con
la condena en abstracto por concepto de las utilidades que dejo de recibir la sociedad
demandante durante el tiempo de la vigencia de las medidas cautelares por la
disminucién de ventas. Indico que “..., al momento de imputar el dafio y la eventual orden
de reparacion el juez de primera instancia paso por alto que a la luz del principio de
legalidad (art. 121 CP) a mi representada no le asisten funciones o competencia de
caracter jurisdiccional y, en esa medida, no decretd ninguna medida cautelar respecto de
la parte actora, pues dicha competencia es exclusiva de la Fiscalia General de la Nacién.
(...)Por lo anterior, solicité al juez de segunda que instancia que revoque la condena
ordenada en contra de mi representada en el ordinal sexto de la sentencia del 6 de
octubre de 2021y, en su lugar, se declare como Unico responsable a la Fiscalia General
de la Nacion”.

34 Los argumentos que sustentaron cada cargo seran desarrollados al resolver de fondo
el recurso de apelacion.

35 La parte actora y la Nacién — Fiscalia General de la Nacién no apelaron la sentencia
de primera instancia?*.

[ll. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El objeto de laimpugnacién?®y el alcance del estudio de segunda instancia?®

36-En los términos del recurso de apelacion , el andlisis de la Sala se circunscribe a
verificar: i) si a la SAE le asiste legitimacion material en la causa por pasiva para
responder patrimonialmente por las afectaciones derivadas de la imposicién de medidas
cautelares en un proceso de extincion de dominio y ii) sobre la procedencia de la
definicidn de responsabilidad de quienes actuaron como depositarios provisionales por la
administracion de los bienes que fueron entregados para administracion a la entonces
Direccion Nacional de Estupefacientes.

23 [ndice 40 de las actuaciones de primera instancia en Samai.

24 Si bien la Nacion — Fiscalia General de la Nacion present6 un recurso de apelacion, lo cierto es que se rechazo por extemporaneo
mediante auto de 1 de noviembre de 2023. Esta decision no fue objeto de recursos (indice 3 de las actuaciones de segunda instancia
en Samai).

% La Sala no efectuara pronunciamiento alguno en torno a la legitimacion en la causa por activa de los sefiores José Mario, Javier
Alonso, Martha Argemira, Amovia del Socorro, Maria Rosalba, Dora Elena, Gustavo de Jesus, Jhon Jairo, Carlos Alberto, Oscar de
Jesus y Angela Patricia Lopez Cadavid (Procesos con radicados 25000-23-36-000-2006-01817-01, 25000-23-36-000-2006-01810-
00, 25000-23-36-000-2006-01811-00, 25000-23-36-000-2006-01813-00, 25000-23-36-000-2006-01814-00, 25000-23-36-000-2006-
01815-00, 25000-23-36-000-2006-01816-00, 25000-23-36-000-2006-01818-00, 25000-23-36-000-2006-01819-00, 25000-23-36-000-
2006-01820-00, 25000-23-36-000-2006-01821-00).

% A su vez, en el proceso con radicado 25000-23-36-000-2006-01853-00 promovido por la sociedad Inversiones Lépez Cadavid y Cia
Ltda. se declard la responsabilidad patrimonial de la Nacién — Fiscalia General de la Nacién y la Sociedad de Activos Especiales
S.A.S.. Esta decisién Unicamente fue apelada por la Sociedad de Activos Especiales S.A.S.
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Responsabilidad de la Direccion Nacional de Estupefacientes

37-El inciso 2 del articulo 34 de la Constituciéon Politica consagra la accién de extincion
del dominio como aquella institucion jurisdiccional que habilita al Estado a declarar
judicialmente la extincion del dominio sobre los bienes adquiridos mediante
enriquecimiento ilicito, en perjuicio del tesoro publico o con grave deterioro de la moral
social. En estos eventos, los bienes pasan al Estado sin lugar a compensacion,
retribucion o indemnizacion?’.

38 para la época de ocurrencia de los hechos, el régimen legal de la accién de extincion
de dominio se encontraba contenido en la Ley 793 del 27 de diciembre de 2002, norma
que previd su naturaleza auténoma independiente de la responsabilidad penal?®.

39 La Corte Constitucional (sentencia C-740 de 2003) indic6 que se trata de una accion
constitucional publica, jurisdiccional, autbnoma, directa y expresamente regulada por el
constituyente, vinculada al régimen constitucional del derecho de propiedad, que protege
intereses superiores del Estado y en virtud del cual se le asigna un efecto a la ilegitimidad
del titulo del que se pretende derivar el dominio.

40-En relaciéon con el procedimiento, la mencionada norma consagré una estructura
conformada por tres fases: i) fase inicial que se surtia ante la Fiscalia General de la
Nacioén, en la que se promovia una investigacion para identificar bienes sobre los que
podria iniciarse la accion de extincion de dominio y en la que podia haber lugar a medidas
cautelares; ii) una segunda fase que se iniciaba con la decision de la Fiscalia General de
la Nacion de perseguir bienes determinados y que culminaba con la decision sobre la
procedencia o improcedencia de la extincién de dominio y la remisién de lo actuado al
juez competente; vy, iii) una tercera fase, que se surtia ante un juez de conocimiento, y
en la que habia lugar a un traslado a los intervinientes para que controvirtieran la decision
de la Fiscalia General de la Nacién y a la emisién de la sentencia declarando la extincién
de dominio o absteniéndose de hacerlo?®.

41 Frente a las medidas cautelares que podian adoptarse en la fase inicial, el articulo 12
contemplé que el Fiscal o su delegado podia decretar medidas cautelares que
comprendieran la suspension del poder dispositivo, el embargo y el secuestro de los
bienes, de dinero en depdsito en el sistema financiero, de titulos valores, y de los
rendimientos de los anteriores, lo mismo que la orden de no pagarlos cuando fuere
imposible su aprehension fisica. Asimismo, se previé que la entonces Direccion Nacional
de Estupefacientes seria el secuestre o depositario de los bienes embargados o
intervenidos.

42.En esas condiciones, la titularidad de la accién de extinciéon de dominio, asi como la
competencia para adelantar la fase inicial e imponer medidas cautelares recaia en la
Fiscalia General de la Nacién, mientras que la administracion de los bienes le
correspondia a la Direcciéon Nacional de Estupefacientes, entidad que de acuerdo con lo
seflalado en el articulo 5° del Decreto 2159 de 1992 fue creada para atender la

27 Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-740 de 28 de agosto de 2003. M.P.: Jaime Cordoba Trivifio.
28 ey 793 de 2002, articulo 4°.
2 Ley 793 de 2002, articulos 11y 12.
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administracion de los bienes incautados en los procesos penales iniciados por los delitos
de narcotréafico y conexos o a una accion de extinciéon de dominio, una vez la autoridad
judicial competente iniciara la correspondiente investigacion; en tal virtud, conforme a lo
sefalado en Ley 793 de 2002, actuaba como secuestre y depositario de los bienes objeto
de medidas cautelares, debiendo procurar por la adecuada administracion de
conformidad con los sistemas de enajenacion, contratacion, destinacion provisional y
depadsito provisional, en los términos previstos en la Ley 785 de 2002.

43-En el presente asunto se acredité que el 20 de febrero de 2003, la Fiscalia Segunda
Especializada Delegada ante la Unidad de Lavado de Activos y Extincion del Derecho de
Dominio, dispuso la apertura de la fase inicial prevista en el articulo 12 de la Ley 793 de
2002 y decreté medidas cautelares sobre 48 bienes inmuebles, 8 establecimientos de
comercio, 5 cuentas bancarias y el 100% de las cuotas o partes de interés de la sociedad
Inversiones Lépez Cadavid Cia. Ltda. y de Ferreterias el Proveedor Ltda., bienes que
ordend dejar a disposicién de la Direccion Nacional de Estupefacientes con fundamento
en lo previsto en dicha ley.

44- Posteriormente, mediante providencia del 20 de octubre de 2004, la Fiscalia Segunda
Especializada de la Unidad Nacional para la Extincion del Derecho de Dominio se inhibi6
de dar inicio al tramite de extincion de dominio y ordend a la Direccion Nacional de
Estupefacientes la entrega real y material de los bienes que le fueron dados para su
administracion, los cuales fueron entregados a la demandante a través de la Resolucién
1658 del 19 de noviembre de 2004.

45 Como se menciond atras, el a quo concluyé que con ocasion de la imposicion de la
medida cautelar la sociedad demandante debi6 realizar el pago de honorarios de
abogados para la defensa, dejé de percibir intereses de las sumas de dinero incautadas
e incurrié en gastos no programados, compuestos por “administracion, asesoria juridica,
asesoria administrativa, asesoria técnica, auditoria externa, faltante de inventario y
sancién por correccion de la declaracion de renta”.

46 Frente a esta reclamacion se debe precisar que la accién de extincién de dominio no
es pasible de ser considerada como la fuente de un dafio antijuridico. Dentro del marco
constitucional y legal era obligaciébn de la Fiscalia General de la Nacion iniciar y
desarrollar la accion extintiva a la par que los destinatarios de tales medidas les asistia
el deber de acatamiento a lo dispuesto por la citada autoridad, asi como de colaborar
para el buen funcionamiento de la administracion de justicia.

47-La concepcién de un estado social de derecho conlleva la consagracion de deberes
ciudadanos que ostentan fuerza normativa y procuran la plena realizacién de los valores
superiores del ordenamiento®.

48 Asi, el articulo 95 superior sefiala de forma general que los derechos y libertades
implican responsabilidades, aunado a que toda persona estad obligada a cumplir la
Constitucion y las leyes. En particular, el numeral 7 consagra como un deber de las

30 Corte Constitucional, sentencia T-125 de 1994., M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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personas y ciudadanos colaborar para el buen funcionamiento de la administracién de
justicia3’.

49 Frente al mencionado deber se ha indicado que es positivo, universal, no retribuido y
que deriva de la obligacion de organizacion del poder y defensa de las libertades que
vincula tanto a los ciudadanos como a los poderes publicos®?, a los cuales les
corresponde ejercer sus funciones en los términos sefialados en los articulos 4°33 y 6°34
Constitucionales para el cumplimiento de los fines y objetivos del Estado.

%0 En esas condiciones, el acatamiento del deber de cumplir con la Constitucion y las
leyes, y, en especial, colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de
justicia, conlleva la posibilidad de que en la aplicacion de las normas y el cumplimiento
de las funciones por parte de las autoridades se pueda llegar a restringir, condicionar o
suspender derechos de todos los ciudadanos, por igual y sin distingo, sin que ello por si
mismo pueda considerarse como una carga superior a la que por regla general el
conglomerado social debe soportar de cara a la accion administrativa y judicial asi como
el logro de los fines y objetivos del Estado.

51 Bajo este fin dltimo, el Consejo de Estado ha sefalado que la vinculaciéon a las
investigaciones administrativas y judiciales constituyen una carga que todas las personas
estan en la obligacion de soportar por el simple hecho de convivir en sociedad, derivado
del deber de acatamiento a la Constitucion y las leyes y de colaborar para el buen
funcionamiento de la justicia, de ahi que el ejercicio de la funcién publica investigativa
administrativa o judicial, y la consecuente vinculacion de las personas o ciudadanos por
si sola no genera responsabilidad, salvo que se acredite una actividad anormal de la
administracion®®.

52. De esta manera, para la prosperidad de las pretensiones frente a los eventuales dafios
causados con la imposicibn de medidas cautelares, no basta con que el proceso de
extincion de dominio termine con una decisién favorable a los investigados, sino que se
requiere demostrar que la actuacion fue infundada, caprichosa, desproporcional,
soportada en una actuacion irregular o que se incurrio en una dilacién arbitraria e
injustificable, pues de lo contrario las afectaciones derivadas de la vinculacién al proceso
judicial de extinciébn de dominio corresponden a una carga que los ciudadanos se
encuentran en el deber juridico de soportar3®.

SL “Articulo 95. La calidad de colombiano enaltece a todos los miembros de la comunidad nacional. Todos estan en el deber de
engrandecerla y dignificarla. El ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en esta Constitucién implica responsabilidades.
Toda persona esta obligada a cumplir la Constitucién y las leyes. Son deberes de la persona y del ciudadano: (...) 7. Colaborar para
el buen funcionamiento de la administracion de la justicia. (...)".

32 Corte Constitucional, sentencia T-976 de 2003., M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

3 “Articulo 4. (...) Es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucion y las leyes, y respetar y obedecer
a las autoridades”.

34 “Articulo 6. Los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores
publicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones”.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencias del 15 de septiembre de 1994, exp. 9391;
del 4 de diciembre de 2006, exp. 13.168, del 26 de abril de 2017, exp. 41.326; del 11 de marzo de 2019, exp. 55.518; del 29 de abril
de 2019, exp. 47.496; del 30 de septiembre de 2019, exp. 43.938, del 17 de marzo de 2021, exp. 41.776, entre otras.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia Subseccion A, sentencia del
13 de agosto de 2024, exp. 70.683, M.P. Fernando Alexei Pardo Flérez, sentencia del 8 de mayo de 2023, exp. 62.643, M.P. José
Roberto Sachica Méndez.
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53. En ese escenario, en la medida en que se concluyo que los “gastos no programados”
se causaron por la imposicibn de las medidas cautelares y no por la indebida
administracion de los bienes, dicha condena no la debe asumir la Sociedad de Activos
Especiales S.A.S., en cuanto no dispuso sobre la practica de esa medida cautelar ni sobre
el inicio y tramite del proceso de extincion del dominio. Esta es una razén suficiente para
revocar la condena impuesta en contra de la entidad publica apelante.

54- Asimismo, aun cuando se considerara que los denominados gastos no programados
resultan atribuibles a la Direccion Nacional de Estupefaciente en calidad de
administradora de los bienes objeto de las medidas cautelares, lo cierto es que la
condena por este aspecto tampoco seria procedente, dado que no todos los gastos en
que se incurra con ocasion de la medida cautelar en procesos de extincion de dominio
pueden catalogarse como antijuridicos, en cuanto Unicamente serian objeto de reproche
aquellos que fueran ajenos a la labor de administracion autorizada por la ley, siempre y
cuando resulte evidente que la disposicion de los recursos fue abiertamente
desproporcionada, arbitraria, caprichosa, o completamente omisiva, esto es, en
detrimento de la finalidad de mantenery conservar los bienes y procurar su productividad,
de ahi que deba analizarse en el contexto de la prueba si obré una omisién o actuacion
desviada del deber que le asiste a la pasiva respecto de la administracion de los bienes
sujetos a medidas cautelares en un proceso de extinciéon de dominio®’.

%-En el caso concreto, en relacion con los gastos no programados consistentes en
administracion, asesoria juridica, asesoria administrativa, asesoria técnica, auditoria
externa, faltante de inventario y sancién por correccion de la declaracién de renta, se
aporté un dictamen pericial en el que se sefialé que dichos gastos estaban “por fuera del
riesgo normal de la empresa”, pero no se explico cuéles fueron los fundamentos técnicos,
cientificos o artisticos de su conclusién, omision que impide acompafiar el acierto de esta
manifestacion, en el sentido de que no son gastos relacionados con las labores de
administracion.

56. Al respecto en el dictamen pericial se indicé que de acuerdo con los libros contables
de la sociedad demandante, los valores de los gastos, costos e inversiones asumidas por
fuera del riesgo normal durante el periodo que estuvo afectada por las medidas
cautelares, correspondieron a honorarios de abogados defensores, administracion,
asesoria juridica, asesoria administrativa, asesoria técnica, “otros” y auditoria externa;
asi como, faltantes de inventario y sancién por correccién de declaracion de renta del afio
gravable 2004.

57 El perito indico que los valores de los referidos gastos los corroboré con los registros
contables y los documentos que soportan esos registros, durante 2003 y 2004, e indicé,
de manera general, que los gastos y costos no se hubiesen efectuado si la sociedad no
hubiese sido intervenida. En concreto precisé que el pago de honorarios de abogados
encontraba sustento en los comprobantes de egreso y que la correccion de la declaracion
de renta y complementarios del afio gravable 2004 no habria sido necesaria, ni el pago
de la sancion respectiva, si el primer depositario provisional no hubiese cometido errores.

37 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccidn A, sentencia Subseccion A, sentencia del
10 de octubre de 2022, exp. 52.606, M.P. José Roberto Sachica Méndez.
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%8. Con sustento en lo sefialado por el perito, el Tribunal indicé que los gastos no
programados correspondieron a los siguientes conceptos:

Concepto Valor

Honorarios por administracion $41°370.300
Honorarios por asesoria juridica $117°192.000
Honorarios por asesoria administrativa $34°283.000
Honorarios por asesoria técnica $42’574.000
Honorarios “Otros” $34°200.000
Honorarios “Auditoria externa” $1'500.000
Faltante de inventario del supermercado de San José de Guaviare $35'595.000
Faltante de inventario del supermercado de Granada $54°792.000
Sancién por cqrreccién de la declaracion del impuesto de renta 'y $39'300.000
complementario de 2004

Total $408’806.000

59 Los conceptos relacionados con el pago de administracion y honorarios encuentran
soporte en la informacion contable de la sociedad demandante que fue allegada al
plenario, la cual da cuenta de que los pagos se efectuaron durante el periodo que la
sociedad Inversiones Lépez Cadavid y Cia. Ltda. fue objeto de las medidas cautelares®e.

60. De acuerdo con las pruebas aportadas durante las diligencias de incautacion de los
bienes de la sociedad demandante, la Fiscalia General de la Nacion nombré como
depositarios provisionales a varias personas naturales; posteriormente, una vez los
bienes fueron entregados a la Direccion Nacional de Estupefacientes, dicha entidad,
mediante la Resolucion 0256 del 19 de marzo de 2003 removié a los depositarios
provisionales nombrados por el funcionario instructor y designé al sefior Gabriel Raul
Granados Echeverri, a quien le fijo por concepto de honorarios el 8% de los canones de
arrendamiento que efectivamente recibiera por cada uno de los inmuebles que le fueron
entregados asi como el 8% mensual de las utilidades netas que generara la sociedad y
los establecimientos de comercio®.

61 Posteriormente, a través de la Resoluciéon 0417 del 7 de mayo de 2013, la Direccion
Nacional de Estupefacientes removio del cargo al sefior Gabriel Raul Granados Echeverri
y, en su lugar, designo al sefior Julio Ernesto Pefia Rodriguez, a quien le fijé por concepto
de honorarios provisionales el 8% mensual de las utilidades netas de la sociedad
Inversiones Lopez Cadavid y Cia. Ltda., los cuales percibiria al mes siguiente de su
posesion?o.

62. Finalmente, la Direccién Nacional de Estupefacientes mediante Resolucién del 8 de
julio de 2004 removi6 del cargo al sefior Julio Ernesto Pefia Rodriguez y, en su lugar,
designé como depositario provisional de la sociedad Inversiones Lépez Cadavid y Cia.
Ltda. al sefior Luis Alberto Aristizabal, a quien se le fijaron honorarios provisionales del

3 Cuaderno de pruebas exp. 2006-01853.
3 Folios 48 a 54, cuaderno 2 de pruebas, exp. 2006-01815.
0 Folios 55 a 60, cuaderno 2 de pruebas, exp. 2006-01815.
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8% mensual que produjeran los bienes afectados y quien ejercio el cargo hasta el 30 de
noviembre siguiente cuando los bienes fueron devueltos a la demandante*?.

63. De acuerdo con el régimen legal que regulaba la administracion de los bienes
afectados con medidas cautelares en procesos de extincion de dominio, las erogaciones
realizadas por concepto de cuotas u honorarios de administracion encuentra fundamento
en la obligacion a cargo del depositario de ejercer “los actos necesarios para la correcta
disposicion, mantenimiento y conservacion de los bienes”, segun lo establecido en el
articulo 21 del Decreto 1461 de 2000. Asimismo, se debe precisar que las facultades de
administracion y su recto ejercicio, deben beneficiar tanto al Estado como al titular del
derecho de dominio, en cuanto estan destinadas a evitar la falta de explotacion
econOmica de los bienes sujetos a medidas cautelares, ya sea que prosperen o0 no las
acciones ejercidas.

64. En el presente asunto, en los actos administrativos de nombramiento se indic6 que los
honorarios para los depositarios provisionales o secuestres judiciales de bienes
incautados oscilaban entre un 7% y 10% de las utilidades netas, después de impuestos,
asi como de lo percibido por concepto de canones de arrendamiento: La sala comprueba
gue en el expediente no obra medio de conviccidn que acredite que el valor fijado por
dicho concepto hubiera sido desproporcionado, de ahi que el pago realizado por concepto
de administracién no puede considerarse como un dafio, sino bien por el contrario como
un costo propio de la administracion de la empresa, sus establecimientos de comercio y
bienes.

8. En relacion con los honorarios por concepto de auditoria externa y asesoria
administrativa, técnicay juridica, la sala verifica que en el expediente obran documentos
contables que dan cuenta del pago por esos conceptos durante el periodo en el que la
sociedad estuvo bajo la administracion de los depositarios provisionales y de algunos
contratos de prestacion de servicios celebrados durante ese periodo, sin que de ellos se
pueda determinar que dichas expensas fueron ajenas al giro ordinario de los negocios
administrados o que constituyeran un gasto inusual para las funciones administrativas del
depositario.

66. A la misma conclusién se arriba en relacién con los conceptos por faltantes de
inventario, pues no se puede establecer cual fue la causa de esa situacién y menos si
ello resulta imputable a la administracién, pues lo Unico que se acreditd es que se registré
contablemente durante el periodo que la sociedad demandante se encontraba bajo
depdsito provisional.

57- Finalmente, frente a la suma reclamada por concepto de “sancién por correccion de la
declaracion del impuesto de renta y complementario”, se encuentra que ello obedecio a
una inexactitud en la declaracion que se present6 del afio gravable 2004, en cuanto se
relacionaron como deducciones sumas de dinero cuyos soportes no cumplieron con los
requisitos sefialados en el Estatuto Tributario*?; sin embargo, dicha inexactitud no puede
ser atribuible a la Direccion Nacional de Estupefacientes, en cuanto para cuando se
realizd y presento la declaracion contentiva del error, afio 2005, la sociedad Inversiones

4! Folios 101 a 106, cuaderno 2 de pruebas, exp. 2006-01815.
42 Folios 168 a 174 del cuaderno principal, exp. 2006-01853.
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Lépez Cadavid y Cia., ya habia sido devuelta a sus propietarios, en cuanto ello ocurrio el
30 de noviembre de 2004.

8. En suma, no se demostrd que los gastos relacionados como no programados no
correspondieran a erogaciones propias del giro ordinario de los negocios de la sociedad
demandante, ni que hubiesen sido abiertamente desproporcionados, arbitrarios o
caprichosos.

69 Asi las cosas, se revocara la condena impuesta a la Sociedad de Activos Especiales
por concepto del pago de los gastos no programados.

0-En cuanto no fueron apeladas las demas decisiones del Tribunal, se mantendra la
declaratoria de responsabilidad y las consecuentes condenas dispuestas en contra de la
Nacion — Fiscalia General de la Nacién, las cuales se actualizaran con base en la
siguiente formula:

Valor actualizado = Valor histérico x (IPC final)*®

(IPC inicial)*
1. Gastos de honorarios
V.A=V.H ($35'348.620) 147,90 V.A =$47°501.916
110,06
2 Intereses dejados de percibir
V.A=V.H ($37'562.577) 147,90 V.A =$50°477.059
110,06
73- Gastos no programados
V.A = V.H ($629'684.616%) 147,90 V.A =$ 846’178.036
110,06

Responsabilidad de los depositarios provisionales por la administracion de bienes
incautados en el marco de los procesos de extincién de dominio

74 El Tribunal a quo consideré acreditada una falla del servicio con ocasiéon de la
administracion, tenencia y cuidado de bienes sometidos a medida cautelar, en cuanto se
demostré que durante su vigencia se presentd una severa reduccién en ventas de los
establecimientos de comercio de propiedad de la sociedad Inversiones Lépez Cadavid y
Cia. Ltda.

43 IPC vigente a la fecha de la presente providencia. Se precisa que se toma el IPC de febrero de 2025, habida cuenta de que la
publicacion se hace mes vencido.

4 |PC vigente para la fecha de la sentencia de la primera instancia (octubre de 2021).

4 El Tribunal a quo concluyé que la condena por concepto de gastos no programados era de $787°105.770, de los cuales la Fiscalia
General de la Nacién debia pagar el 80 %, el cual corresponde a $629'684.616.
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5 Indic6 que en el informe rendido el 3 de agosto de 2004 por el depositario provisional
Luis Alberto Aristizabal, se advirti6 expresamente sobre la tendencia decadente de las
ventas en un 23% durante el periodo en que los bienes fueron objeto de medidas
cautelares y, si bien se podia considerar que ello obedecio a factores externos, lo cierto
es que esa afectacion le resultaba atribuible i) a la Direccion Nacional de Estupefacientes,
porque no tomoO medidas oportunas para evitar la caida en ventas, no garantizé la
productividad continua de los bienes incautados y no gestiond el levantamiento de
medidas restrictivas en créditos y recursos depositados en cuentas bancarias, necesarios
para superar la crisis financiera, y ii) a la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, pues
fue la entidad que impuso las medidas de embargo, secuestro y suspension del poder
dispositivo de los bienes de la sociedad demandante.

’6. Por lo anterior, condend en abstracto a la Fiscalia General de la Nacién y a la Sociedad
de Activos Especiales a pagar a favor de la sociedad demandante el valor de las
utilidades que dej6 de recibir por reduccién en ventas durante el tiempo de vigencia de
las medidas cautelares, para lo cual indicdé que, ante la imposibilidad de establecer el
monto concreto de la afectacion, ello se debia determinar mediante un tramite incidental
con base en la informacion contable de la sociedad demandante.

- Finalmente, sefialdé que en este punto no existia obligacién de restitucion por parte de
quienes actuaron como depositarios provisionales, porque no se probd algun
incumplimiento de sus deberes funcionales y era a la Direccion Nacional de
Estupefacientes a la que le correspondia adelantar las gestiones necesarias para levantar
las restricciones de dineros en bancos y créditos.

8 La Sociedad de Activos Especiales precisé en su apelacion que el dafio causado por
la administracién de los bienes le resultaba imputable exclusivamente a las personas
naturales que ejercieron como depositarias provisionales y a las cuales se les entreg6 la
custodia de los bienes incautados. Preciso6 que resultaba contradictorio que se concluyera
una mala administracion y que a la vez se indicara que la actuacion de los depositarios
provisionales no fue irregular.

¥ Indicé que para la época de ocurrencia de los hechos la Direccion Nacional de
Estupefacientes podia entregar los bienes afectados con medidas cautelares en procesos
de extincion de dominio a una persona natural o juridica que tuviera un derecho licito en
calidad destinataria provisional, para que fuera ésta quien, bajo su responsabilidad y
direccién, administrara los bienes y ejerciera las funciones de secuestre judicial de los
bienes puestos a su cuidado.

80-Seflal6 que en el caso concreto se acreditd que designdé como depositarios
provisionales a los sefiores Gabriel Granados Echeverry y Julio Ernesto Pefia Rodriguez,
y posteriormente al sefior Luis Alberto Aristizabal, quienes ejercieron funciones de
depositario 0 secuestre judicial sobre los bienes incautados hasta su devolucion por
orden judicial. Precis6 que dichas personas fueron llamadas en garantia en este proceso;
sin embargo, el Tribunal a quo no analizo la responsabilidad que les correspondia en
cuanto por su concurso y gestion generaron el dafio cuya reparacion se le atribuy6 de
manera exclusiva a la entidad.
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8L. Al respecto, la Sala precisa que para el caso concreto la competencia de la Direccion
Nacional de Estupefacientes para la administracion provisional de bienes incautados
durante el tramite de procesos de extincion de dominio se encontraba regulada
principalmente por las Leyes 785y 793 de 2002, asi como por el Decreto 1461 de 2000.

82. De acuerdo con lo sefialado en el articulo 12 de la Ley 793 de 20024, la Direccion
Nacional de Estupefacientes actuaba funcionalmente como secuestre o depositario de
los bienes incautados*’ y le correspondia, entre otras cosas, ejercer los actos necesarios
para la correcta disposicion, mantenimiento y conservacion de los bienes, de acuerdo
con su naturaleza, uso y destino, procurando mantener su productividad y calidad de
generadores de empleo, asi como realizar las gestiones necesarias con las autoridades
pertinentes para el pago de impuestos sobre los bienes objeto de administracion?*®, razén
por la cual como obligada a la administracion, cuidado y custodia de los bienes que eran
puestos a su disposicion, estaba llamada a asumir la responsabilidad que se derivara del
incumplimiento de esos deberes.

83. La administracion de los bienes se llevaba a cabo aplicando, en forma individual o
concurrente, los distintos sistemas de administracion establecidos en la ley, a saber: i)
enajenacion, ii) contratacion, iii) destinacion provisional y iv) depdsito provisional,
debiendo acoger de manera preferente la constitucion de fideicomisos de administracion,
en cualquiera de las entidades fiduciarias vigiladas por la Superintendencia Bancaria (hoy
Superintendencia Financiera); o, en su defecto, optar por el arrendamiento o celebracion
de otros contratos que mantuvieran la productividad y valor de los bienes, o aseguraran
Su uso; mientras que respecto de los recursos monetarios sujetos a medidas cautelares
debian abrirse cuentas especiales, que generaran rendimientos a tasa comercial, cuya
cuantia formaria parte del depdsito, segun lo establecido en el articulo 12 de la Ley 793
de 2002.

84.En caso de que la Direccién Nacional de Estupefacientes fuera objeto de acciones
resarcitorias por los bienes incautados, en virtud de lo previsto en el Decreto 1461 de
2000, tenia derecho a “llamar en garantia a los contratistas, destinatarios y depositarios
provisionales de los mismos”, quienes segun lo dispuesto en el articulo 55 del Decreto
2790 de 1990, en armonia con el inciso segundo del articulo 55 del Decreto 2271 de
1991, estaban sujetos “a todas las obligaciones, deberes y responsabilidades que para
los secuestres judiciales determinan las leyes”, esto es, segun el articulo 683*° del Cédigo
de Procedimiento Civil, a garantizar la custodia de los bienes, y segun los articulos 2273

46 “Proceso de extinciéon de dominio. “Fase inicial. La fase inicial sera adelantada por el fiscal competente. Esta fase tendra como
finalidad identificar los bienes sobre los cuales podria recaer la accién, (...). En esta fase o en cualquier momento del proceso el fiscal
podréa decretar medidas cautelares de embargo, secuestro y suspensién del poder dispositivo de cualquier tipo de bien, lo cual incluye
las divisas, los metales y piedras preciosas, dinero en depésito en el sistema financiero, de titulos valores y los rendimientos de los
anteriores, lo mismo que la orden de no pagarlos adn sin su secuestro o aprehensién, asi como también la ocupacion y la incautacion
sobre bienes cautelados. En todo caso, la Direccion Nacional de Estupefacientes sera el secuestre o depositario de los bienes objeto
de medidas cautelares. Los bienes muebles e inmuebles sobre los que se adopten medidas cautelares quedaran de inmediato a
disposicion de la Direcciéon Nacional de Estupefacientes, a través del Fondo para la Rehabilitacion, Inversion Social y Lucha contra el
Crimen Organizado -Frisco-, quien podra enajenarlos, directamente o a través de terceras personas, de acuerdo con las normas
aplicables a la venta de bienes con extincion de dominio. Mientras no se produzca la enajenacion, la Direccion Nacional de
Estupefacientes debera proveer por su adecuada administracion de acuerdo con los sistemas previstos en la Ley 785 de 2002 y en
sus normas reglamentarias”.

47 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencias del 11 de octubre de 2023
(exp.: 52.606) y del 24 de abril de 2023 (exp. 61.830).

48 Articulo 2 del Decreto 1461 de 2000.

4 “E| secuestre tendra la custodia de los bienes que se le entreguen, y si se trata de empresa o de bienes productivos de renta, las
atribuciones previstas para el mandatario en el Cédigo civil, sin perjuicio de las facultades y deberes de su cargo”.
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y siguientes del Cédigo Civil®® en armonia con los articulos 2236 y siguientes idem®?, a
mantener, cuidar y restituir la cosa, tal como lo consagré posteriormente, el articulo 17
del Decreto 1461 de 2000, que consagra obligaciones relativas a la conservacion y
cuidado del bien recibido.

8. En el presente asunto, revisado el expediente que corresponde al proceso No 25000-
23-36-000-2006-01853-00, se tiene que la Sociedad de Activos Especiales no llamé en
garantia a las personas naturales que ejercieron como depositarios provisionales de los
bienes de la sociedad demandante durante el tiempo que fueron afectados con ocasion
de las medidas cautelares impuestas en el proceso de extincion de dominio que culmind
con decision inhibitoria.

86. En efecto, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 217 del Decreto 01 de 1984, en
los procesos relativos a controversias contractuales y de reparacion directa, la parte
demandante podia, en el término de fijaciébn en lista, denunciar el pleito, realizar el
llamamiento en garantia o presentar demanda de reconvencion.

87-La demanda promovida por la sociedad Inversiones Lépez Cadavid y Cia. Ltda. se
presento el 15 de agosto de 2006°2, se admitié en auto del 14 de septiembre siguiente y
se ordend notificar a las demandadas y al Ministerio Publico®3. Dentro del término de
fijacion en lista el apoderado de la activa present6 escrito de adicion a la demanda, la
cual fue admitida por auto del 8 de marzo de 2007°*.

88. La entonces Direccion Nacional de Estupefacientes contesté la demanda y su adicion,
pero en ese proceso no llamé en garantia a las personas naturales que fungieron como
depositarios provisionales®®.

89- Asimismo, se encuentra que con posterioridad a que se decretara la acumulacién de
los procesos, el Tribunal a quo se pronuncié sobre los llamamientos en garantia que
realizd la Direccidn Nacional de Estupefacientes en los procesos que se encontraban
pendientes de resolver sobre ese aspecto y Unicamente los aceptd en los procesos con
radicados 25000-23-36-000-2006-01810-00, 25000-23-36-000-2006-01813-00, 25000-
23-36-000-2006-01815-00, 25000-23-36-000-2006-01817-00, 25000-23-36-000-2006-
01821-00 y 25000-23-36-000-2006-01811-00; dicha decision no tuvo la virtualidad de
extender sus efectos al proceso promovido por la sociedad Inversiones Lopez Cadavid y
Cia. Ltda. y, en todo caso, posteriormente dichos llamamientos en garantia fueron
declarados ineficaces, en cuanto la Sociedad de Activos Especiales no realizé las
notificaciones correspondientes.

%0 “Articulo 2274. Las reglas del secuestro son las misma que las del depésito propiamente dicho, salvas las disposiciones que se
expresan en los siguientes articulos y en las leyes de procedimiento”.

51 “Articulo 2247. Las partes podran estipular que el depositario responda de toda especie de culpa. A falta de estipulacion respondera
solamente de la culpa grave. Pero sera responsable de la leve en los casos siguientes: 1. Si se ha ofrecido espontaneamente o ha
pretendido se le prefiera a otra persona para depositario. 2. Si tiene algln interés personal en el depésito, sea porque se le permita
usar de él en ciertos casos, sea porque se le conceda remuneracion”.

52 Folios 1 a 72 del cuaderno principal, exp. 2006-1853.

%3 Folio 79 del cuaderno principal, exp. 2006-1853.

54 Folios 133 a 136 del cuaderno principal exp. 2006-01853.

% Folios 104 a 117 y 287 del cuaderno principal, exp. 2006-01853.
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9. En esas condiciones, por actuaciones Unicamente imputables a la defensa judicial, en
cuanto no fueron vinculados al presente asunto, no resulta posible resolver sobre la
responsabilidad patrimonial de las personas naturales que fungieron como depositarios
provisionales de los bienes de la sociedad demandante durante el tiempo que fueron
objeto de medidas cautelares, razon suficiente para despachar de manera desfavorable
el cargo de apelacion formulado en este punto por la Sociedad de Activos Especiales
S.AS.

%% En todo caso, tampoco resultaria posible analizar la incidencia de la actuacion de los
depositarios provisionales en la causacion del dafio para efectos de la configuracion del
hecho de un tercero, porque las actuaciones de los depositarios provisionales no fueron
ajenas para la entidad por tratarse de sus agentes, aunado a que el fundamento de la
declaratoria de responsabilidad, aspecto que por deméas no fue apelado, no fue una
actuacion dolosa o culposa de esas personas, sino que el tribunal a quo la edifico en la
omision en relacién con la disponibilidad de los recursos que se encontraban depositados
en las cuentas bancarias de la demandante y que fueron afectadas por medidas
cautelares de embargo y secuestro.

92. Asimismo, aun en el evento en que el dafio antijuridico tuviera su génesis en la
conducta dolosa o culposa de terceros, tal circunstancia no excluye la responsabilidad de
la Direccién Nacional de Estupefacientes, pues a su cargo no solo mediaba la obligacion
de salvaguardar la correcta administracion de los bienes, sino que, ademas, pesaba la
obligacion de verificar que durante la administracion aquellos continuaran siendo
productivos.

93- A manera de conclusion, se resolvera de manera desfavorable el recurso de apelaciéon
interpuesto en este punto por la Sociedad de Activos Especiales y se confirmara la
sentencia apelada en cuanto declar6 la responsabilidad patrimonial de esa entidad por
los perjuicios causados a la sociedad Inversiones Lépez Cadavid y Cia. Ltda., con
ocasion de la deficiente administracion de los bienes incautados, consistentes en el valor
de las utilidades que dejé de recibir por reduccion en ventas durante el tiempo de vigencia
de las medidas cautelares, en cuanto no fue apelada, y se mantendra la condena
proferida en este aspecto en contra de la Nacion — Fiscalia General de la Nacion.

94. En relacién con la condena en abstracto proferida en este punto, la Sala la confirmara
dado que, tal como lo precisé el a quo y no fue controvertido por las partes, se encuentra
acreditada una disminuciéon en ventas durante el periodo en que los bienes fueron
administrados por la entonces Direccién Nacional de Estupefacientes con ocasion de las
medidas cautelares en el proceso de extincion de dominio, sin que resulte posible
determinar en concreto el monto de la afectacién; no obstante, se precisara que el
régimen aplicable para liquidar la condena de acuerdo con los parametros que fijo el
Tribunal es el contenido en el articulo 172 del Decreto 01 de 1984 -CCA-% y no el previsto
en la Ley 1437 de 2011.

%6 “ARTICULO 172. CONDENAS EN ABSTRACTO. (...) Cuando la condena se haga en abstracto se liquidara por incidente que
debera promover el interesado, mediante escrito que contenga la liquidacién motivada y especificada de su cuantia, dentro de los
sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de aquel o al de la fecha de la notificacion del auto de obedecimiento al superior, segin
fuere el caso. Vencido dicho término caducara el derecho y el Juez rechazara de plano la liquidacién extemporanea. Dicho auto es
susceptible del recurso de apelacion”
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Actor: Maria Rosalba Lopez Cadavid y otros

Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion y otro

Referencia: Accion de reparacién directa

Costas

9. En este asunto no hay lugar a la imposicién de costas, por cuanto no se evidencia que
alguna de las partes hubiere actuado temerariamente -articulo 171 del CCA, subrogado
por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998-.

V. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia proferida el 6 de octubre de 2021 por la Subseccion
C de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, cuya parte
resolutiva quedara como sigue:

PRIMERO: Declarese probada de oficio la excepcién de falta de legitimacién en la
causa por activa, frente a los demandantes José Mario, Javier Alonso, Martha
Argemira, Amovia del Socorro, Maria Rosalba, Dora Elena, Gustavo de Jesus, Jhon
Jairo, Carlos Alberto, Oscar de Jesus, Angela Patricia Lopez Cadavid, conforme a lo
expuesto en el acapite respectivo de esta providencia.

SEGUNDO: Niéguese la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva,
propuesta por la demandada - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, DIRECCION
NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: DECLARAR a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
responsable patrimonialmente por el dafio antijuridico ocasionado a la sociedad
INVERSIONES LOPEZ CADAVID Y CIA LTDA., con ocasion de las medidas
cautelares impuestas por el proceso de extincién de dominio adelantado en su contra,
y que conllevo al embargo, secuestro y la suspension del poder dispositivo de bienes
de su propiedad, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CONDENAR a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a pagar
a favor de la sociedad Inversiones Lépez Cadavid y Cia. Ltda a titulo de perjuicio
material en la modalidad de dafio emergente — gastos de honorarios, la suma de
CUARENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS UN MIL NOVECIENTOS DIECISEIS
PESOS ($47'501.916), conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: CONDENAR a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION a pagar a favor de
la sociedad INVERSIONES LOPEZ CADAVID Y CIA LTDA a titulo de perjuicio
material en la modalidad de dafio emergente - con ocasién de los gastos no
programados y en los que se incurrid con ocasion a la medida cautelar, la suma de
OCHOCIENTOS CUARENTA Y SEIS MILLONES CIENTO SETENTA Y OCHO MIL
TREINTA Y SEIS PESOS ($846°178.036), conforme lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEXTO: CONDENAR a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION a pagar a favor de
la sociedad INVERSIONES LOPEZ CADAVID Y CIA LTDA, a titulo de perjuicio
material en la modalidad de lucro cesante por concepto de intereses dejados de
percibir respecto de las sumas incautadas de sus cuentas bancarias, por la suma de
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Referencia: Accion de reparacién directa

CINCUENTA MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL CINCUENTA
Y NUEVE PESOS ($50°477.059).

SEPTIMO: DECLARAR a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y A LA
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAE (como sucesor procesal de la
DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES), responsables patrimonialmente
por los perjuicios causados a la Sociedad Inversiones Lépez Cadavid y Cia. Ltda.,
con ocasién a la deficiente administracion de los bienes incautados identificados,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

OCTAVO: CONDENAR EN ABSTRACTO a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
y a la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAE (como sucesor procesal de la
DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES), a pagar a favor de la sociedad
INVERSIONES LOPEZ CADAVID Y CIA LTDA., lucro cesante por las utilidades que
dejo de recibir por reduccion en ventas durante el tiempo de vigencia de las medidas
cautelares, en la cuantia que se liquide mediante tradmite incidental que debe ajustarse
a lo previsto por el articulo 172 del Decreto 01 de 1984 — CCA y a los pardmetros
sefialados en el acéapite respectivo de esta sentencia.

NOVENO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda. ABSTENERSE de
condenar en costas en esta instancia.

DECIMO: Ejecutoriada la presente providencia LIQUIDENSE por Secretaria los
gastos de proceso. DEVUELVANSE los remanentes al interesado. Pasados dos (2)
afios sin que hubieren sido reclamados dichos remanentes, la Secretaria declararéa la
prescripcion a favor de la Rama Judicial.

DECIMO PRIMERO: Cumplido lo anterior, por Secretaria de esta Subseccion
ARCHIVESE el expediente dejando las constancias del caso.

SEGUNDO: Sin condena en costas por la segunda instancia.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria devolver el expediente
al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
MARIA ADRIANA MARIN FERNANDO ALEXEI PARDO FLOREZ

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

Nota: se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su
encabezado y que se suscribe de forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Consejo de
Estado, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y
autenticidad en el link https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/documentos/evalidador.
Igualmente puede acceder al aplicativo de validacién escaneando con su teléfono celular el codigo QR
que aparece a la derecha. Se recuerda que, con la finalidad de tener acceso al expediente, los
abogados tienen la responsabilidad de registrarse en el sistema Samai.

VF
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