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Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil

veinticinco (2025).

La Sala decide el recurso de casaciéon que MARIA
NOELIA BEDOYA HERNANDEZ interpuso contra la
sentencia que la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, profirio el 28 de junio de 2024,
en el proceso que promovido en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES

Maria Noelia Bedoya Hernandez llamo6 a juicio a
Colpensiones, para que fuera condenada a reconocer y
pagarle, la sustitucion pensional, de forma vitalicia, con
ocasion del fallecimiento de su companero permanente

Bertulfo Antonio Herrera Cardona, desde el 8 de noviembre
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de 2020, «en una proporcion del 100%»; los intereses
moratorios, la indexacion, lo que resulte probado extra o ultra

petita 'y, las costas.

Fundamento sus peticiones, en que: a Bertulfo Antonio
Herrera Cardona, su empleador Incametal SA, en
cumplimiento de sentencia judicial le reconocio la pension de
jubilacion del articulo 8 de la Ley 171 de 1961, a partir del 5
de mayo de 1983, y, con posterioridad, desde el 22 de marzo
de 1989 la pension de vejez otorgada por el Instituto de
Seguros Sociales (ISS) en Resolucion n.° 3310 de 13 de julio
de 1989.

Inform6 que el pensionado contrajo matrimonio con
Maria Evangelina Rico de Herrera el 13 de septiembre de
1986, quien falleciera el 12 de octubre de 1995 procreando

14 hijos de los cuales sobreviven 10, todos mayores de edad.

Agrego que desde «mediados del ario 2004» convivio
como companera permanente de Bertulfo Antonio Herrera
Cardona, hasta el 8 de noviembre de 2020 fecha de su

deceso, sin que de dicha union existieran descendientes.

Refirido que dependié econdémicamente de su companero
quien la afili6 como beneficiaria al sistema de salud y a la
Asociacion Mutual El Socorro e, inclusive, solicito el
otorgamiento del incremento por persona a cargo ante el ISS
en el ano 2010, peticion que fue resuelta por Resolucion n.°
01668 de 31 de enero de 2011, «donde se reconoce a la senora

MARIA NOELIA BEDOYA HERNANDEZ como Su companera
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permanente». E1 10 de octubre de 2020 por escritura publica
n.° 1467 ante la Notaria Segunda de Itagui, declararon la
existencia de una unién marital de hecho, asi como de la

correspondiente sociedad patrimonial.

Dijo que en calidad de companera permanente, el 19
de noviembre de 2020 solicito la sustitucion pensional ante
Colpensiones quien en Resolucion SUB 309 de 4 de enero de
2021, la nego, decision contra la que interpuso los recursos
de reposicion y apelacion, los que por actos administrativos
SUB 40512 de 17 de febrero de 2021 y DPE 2504 de 15 de
abril de 2021, confirmaron la decision impugnada, quedando

agotada la reclamacion administrativa.

Resalto que Incametal SA le sustituyo la pension de
jubilacion que le habia reconocido en vida a su companero
Bertulfo Antonio Herrera Cardona, a partir del mes de

noviembre de 2020.

La Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones se opuso a los pedimentos, por carecer de
fundamentacion factica y legal. De los hechos, acepto: la
calidad de pensionado de Herrera Cardona por vejez a su
cargo, asi como por jubilacion a cargo de Incametal SA.; la
declaracion mediante escritura publica de la union marital
de hecho de la pareja Bedoya Hernandez y Herrera Cardona,
la solicitud de sustitucion pensional elevada por la
demandante y la respuesta mnegativa, los recursos
interpuestos contra esa decision y, el agotamiento de la

reclamacion administrativa.
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Indico que finco su negativa de la sustitucion pensional
al no haber acreditado la demandante el tiempo minimo de
convivencia exigido por el articulo 47 de la Ley 100 de 1993
modificado por el 13 de la Ley 797 de 2003, tal como se pudo
determinar en la investigacion administrativa que adelantara

con ese fin.

Propuso excepciones de prescripcion, compensacion y
pago y, las que llamo, inexistencia de la obligacion de
reconocer sustitucion pensional, improcedencia de pagar
intereses moratorios establecidos en el articulo 141 de la Ley
100 de 1993, improcedencia de la indexacion, imposibilidad
de condena simultanea de pagar intereses moratorios e
indexar las sumas, buena fe, imposibilidad de condena en
costas y, la innominada (f.° 136-147 cuaderno del juzgado -

expediente digital).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Medellin
(f.> 565 cuaderno del juzgado- expediente digital), concluyo el
tramite y emitio fallo el 18 de mayo de 2023, en el que resolvio
absolver a la demandada y «oficiar a INCAMETAL S.A. — EN
LIQUIDACION, dando a conocer el resultado de la sentencia
de primera instancia, para que a bien considere» ademas,

condeno en costas a la demandante.

Disconforme, la promotora del juicio apelo.

SCLAJPT-10 V.00 4



Radicacion n.° 05001-31-05-017-2022-000439-01

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Para resolver el recurso, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin (f.° 87-114 cuaderno
del Tribunal — expediente digita) profirio fallo el 28 de junio de
2024, en el cual dispuso confirmar el impugnado, condenar
en costas a la demandante y, « COMPULSAR copias a la
Fiscalia General de la Naciéon, para que investigue las
actuaciones procesales y extraprocesales realizadas por la

seriora MARIA NOELIA BEDOYA HERNANDEZ, ARACELLY ALVAREZ
SANCHEZ, MARIA BERENICE HERRERA Y CESAR AUGUSTO

RESTREPO, segun lo expuesto en la parte motivay.

Se centro en dos problemas juridicos a resolver: i) si
ocurrio la indebida valoracion de las pruebas y, i) si la
demandante, en su calidad de companera permanente, logro
acreditar convivencia con el causante Bertulfo Antonio

Herrera Cardona, en los 5 anos anteriores al deceso.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal
senalé que teniendo en cuenta la fecha de fallecimiento del
pensionado Herrera Cardona, que lo fue el 8 de noviembre de
2020, la norma vigente, llamada a regir la sustitucion
pensional eran los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993,
modificados por el 12 y 13 de la Ley 797 de 2003,
respectivamente y, enfatizo, que de conformidad con estas le
corresponde, en este caso a la companera permanente

supérstite, la carga de acreditar que hizo vida marital con el
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causante no menos de 5 anos continuos con anterioridad a

su deceso.

A continuacion, dejo fuera del debate los siguientes
hechos soporte del fallo, que: i) mediante Resolucion n.°
03310 de 1989 el ISS le reconocio pension de vejez a Bertulfo
Antonio Herrera Cardona, i) el pensionado contrajo
matrimonio con Evangelina Rico Parra el 13 de septiembre
de 1986 quien muri6 el 13 de octubre de 1995 y, i) Herrera

Cardona fallecio el 8 de noviembre de 2020.

Procedio al estudio de las pruebas aportadas, iniciando
por el interrogatorio de parte absuelto por Maria Noelia
Bedoya Hernandez y, luego de referirse a algunas de sus
manifestaciones, indicé que en los términos del articulo 191
de CGP, «en este caso se produce una confesion de la
demandante respecto a que no existié convivencia con el
causante entre el anno 2004 y 2012, contrario a lo serialado en
la demanda en la que se alego que esta inicié a mediados del

2004».

De la escritura publica n.° 1606 expedida por la Notaria
Segunda de Envigado, de 16 de julio de 2008, encontré que,
en ella la demandante y el causante firmaron capitulaciones
matrimoniales de forma previa a contraer vinculo civil, «por
lo que nada dice de una convivencia para esa época, mucho
menos cuando ese matrimonio nunca se realizé» y, de la
escritura publica n.® 1.467 de 10 de octubre de 2020, a través
de la cual Maria Noelia Bedoya Hernandez y Bertulfo Antonio

Herrera Cardona, manifestaron que conformaron una union
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marital de hecho desde el 26 de agosto de 2004 y que no
pactaron capitulaciones extramatrimoniales, indicé que al
contrastar el colegiado dicho documento con las anteriores
probanzas, lo manifestado en esta escritura en punto al inicio
de la union marital el 26 de agosto de 2004, se desvirtu6 con
la confesion que hiciera la demandante al absolver
interrogatorio de parte en el que afirmoé que la convivencia se
inici6o en el ano 2012, amén que «se observa que se declaro
en dicha escritura que no se habian celebrado capitulaciones,
lo que no corresponde a la realidad, dado que, mediante la
escritura N° 1.606 expedida por la Notaria Segunda de

Envigado, con fecha 16 de julio de 2008, se pactaron estasy.

Senalo que las fotografias adosadas al juicio, como se
indicara en sentencia CSJ SL2450-2022, «no prueban un
supuesto de hecho continuo o una situacion mas alla de la
reflejada en la imagen», lo que les resta valor probatorio para
acreditar el requisito de la convivencia «mas atun cuando no
se puede identificar quienes son las personas dentro de la

mismay.

De los certificados emitidos por la nueva EPS, plan de
asociacion mutual, indic6 que no sirven al objetivo de
acreditar la convivencia de la pareja, al corresponder «a
meros actos formales que lo que objetivamente demuestran es
la afiliacion; por ende, nada dicen de que efectivamente entre
estos se dio una convivencia de pareja», situacion que hizo
extensiva a los certificados que dan cuenta que realizaron el

tramite para obtener la visa americana.

SCLAJPT-10 V.00 7



Radicacion n.° 05001-31-05-017-2022-000439-01

A continuacion, se refirid a la constancia emitida por
Incametal SA en la que reconoce que sustituyo la pension de
jubilacion que en vida pagoé a Bertulfo Antonio Herrera
Cardona, a la aqui demandante Maria Noelia Bedoya
Hernandez, en su calidad de companera permanente e indico
que tampoco sirve al proposito de acreditar la convivencia
entre ellos, «dado que es una actuacion independiente y no
releva a las partes de cumplir con las cargas probatorias que
le impone el articulo 167 del CGP», ademas de considerar que
«obligar al juez a adoptar el mismo criterio que el empleador
para efectos de determinar si se acreditéo la calidad de
beneficiaria, se desconoceria el principio de autonomia e
independencia judicial frente a la libertad y valoracion

probatoria».

Prosiguio con la evaluacion de las declaraciones
extrajuicio rendidas por Bertulfo Antonio Herrera Cardona y
Maria Noelia Bedoya Hernandez de las que no coligio la
convivencia alegada en la demanda, para lo cual rememoro
la sentencia CSJ SL5524-2016 y, de las suscritas por Maria
Berenice Herrera Rico, César Augusto Restrepo Espinosa y,
Aracelly Velasquez Gonzalez, indic6 que no cumplieron los
presupuestos del numeral 3 del articulo 221 del CGP, «dado
que los declarantes recurrieron a una féormula sacramental en
la que se limitaron a indicar de forma idéntica la fecha del
inicio de la convivencia; pero no explicaron las razones de
modo en que se dio la misma; careciendo completamente de

espontaneidad» y, agregod que:
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[...] al aplicar las reglas de la Sana Critica, particularmente, la
experiencia, al apreciar estas declaraciones, se concluye que, es
imposible que varios declarantes de manera idéntica describan
un hecho, debido a que cada uno tiene una percepcion particular
sobre el mismo y su conocimiento se encuentra condicionado a
otros aspectos como la memoria, la naturaleza de lo vivido, la
cercania o distancia con estos, etc.; por lo que tal identidad y
precision les resta valor probatorio.

Analizo6 también la investigacion administrativa
adelantada por Cosinte Ltda. asi como los testimonios
rendidos en el juicio por Aracelly Alvarez Sanchez, Maria
Berenice Herrera y César Augusto Restrepo de quienes
encontré incoherencia en las fechas indicadas por ellos en
punto a la convivencia de la pareja y las afirmadas en las

declaraciones extrajuicio rendidas ante Notario.

Sostuvo que «de ninguna de las pruebas aportadas,
tampoco se logra acreditar que dentro de los ultimos 5 anos al
fallecimiento del senor Bertulfo Herrera (sic), existiera una
comunidad de vida en pareja con la seniora Maria Noelia
Bedoya, puesto que no se logra evidenciar la existencia de
lazos de apoyo, solidaridad, acompanamiento espiritual y
ayuda mutuar, asi como tampoco encontré evidenciadas
circunstancias especiales de salud, trabajo, fuerza mayor o
similares que les impidieran convivir de manera permanente
a la demandante y al pensionado, en los términos de las

sentencias CSJ SL6519-2017 y CSJ SL780-2024.

Resalto:

Debe tenerse en cuenta, que el senor BERTULFO HERRERA,
falleci6 cuando tenia 92 anos, es decir que era una persona con
una edad avanzada la cual necesitaba una atencion especial y
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permanente, conforme las reglas de la maxima de la experiencia
(sic), en principio debia ser cubiertas por su presunta companera
permanente y mas aun si esta era mucho mas joven.

Situacion que no se evidencio con las pruebas aportadas, puesto
que, al haberse acreditado que no vivian bajo el mismo techo, se
puede corroborar que la seniora Maria Noelia Bedoya, no ejercia
un cuidado permanente de quien alega era su companero
permanente desde hace mas de 10 anos, el cual era fundamental
en razon a su edad avanzada.

Igualmente, acorde a lo mencionado por la sefiora MARIA
BERENICE HERRERA en su testimonio, se logra evidenciar que
la demandante, no se encargaba de las cuestiones médicas del
causante, puesto que expresé que ella era la que estaba
pendiente de los temas meédicos de su papa, hecho que fue
reconocida (sic) por el testigo CESAR RESTREPO, cuando indico
que varios de los hijos estaban pendientes del causante, pero que
Berenice era quien se encargaba mas de los temas de salud.

Para finalizar, «dadas las evidentes contradicciones e
incoherencias que se advierten en las declaraciones rendidas
por los testigos, las declaraciones extraprocesales y la
escritura publica de la declaraciéon de la uniéon marital de
hecho» en cumplimiento al deber impuesto en el numeral 3
del articulo 42 del CGP, ordeno que se compulsaran copias
con destino a la Fiscalia General de la Nacion «para que se
investigue las actuaciones procesales y extraprocesales
realizadas por la senora Maria Noelia Bedoya Hernandez,
Aracelly Alvarez Sdnchez, Maria Berenice Herrera y Cesar

Augusto Restrepor.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandante, concedido por el
Tribunal, admitido por la Corte y sustentado en tiempo, se

procede a resolver.
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V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

La recurrente pretende que la Corte case la sentencia
impugnada, en sede de instancia revoque la proferida por el
juzgado y condene a Colpensiones «al reconocimiento y pago
de la sustitucion pensional causada por BERTULFO ANTONIO
HERRERA CARDONA a favor de MARIA NOELIA BEDOYA
HERNANDEZ en condicién de compariera permanente; a partir
del 08 de noviembre de 2020, junto con los intereses
moratorios art 141 ley 100 de 1993 desde el 19 noviembre
2020, o subsidiariamente; la indexacion de las sumas a

cancelanm.

Con tal propodsito propone dos cargos por la causal
primera de casacion que fueron objeto de réplica y, enseguida
se estudian, de manera conjunta, pues no obstante
orientarse por vias distintas, acusan similar elenco
normativo, se complementan en la argumentacion y

pretenden la misma decision.

VI. CARGO PRIMERO

Por la via indirecta, acusa aplicacion indebida de los
articulos 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el 13 de la
Ley 797 de 2003, en relacion con los articulos 42 y 48 de la
CN.

Sostiene que la vulneracion se produjo porque el

colegiado de instancia incurrio en los siguientes yerros:
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. No dar por demostrado estandolo, que la senora MARIA

NOELIA BEDOYA HERNANDEZ convivio (sic) con el senor
BERTULFO ANTONIO HERRERA CARDONA durante los 5
anos inmediatamente anteriores al deceso de este;
sosteniendo lazos de afecto y socorro mutuo, conservando
un proyecto de vida en comun con vocacion de
permanencia.

. Dar por demostrado sin estarlo, que la senora MARIA

NOELIA BEDOYA HERNANDEZ no convivio (sic) con el
sennor BERTULFO ANTONIO HERRERA CARDONA durante
los 5 anos inmediatamente anteriores al deceso de este
como companeros permanentes.

. Dar por demostrado sin estarlo, que la relacion de

convivencia entre MARIA NOELIA BEDOYA HERNANDEZ
y BERTULFO ANTONIO HERRERA CARDONA durante los
5 anos anteriores al deceso de este, no tenia vocacion de
permanencia en el tiempo.

. No dar por demostrado estandolo, que durante los 5 anos

anteriores al fallecimiento de BERTULFO ANTONIO
HERRERA CARDONA; existia una comunidad de vida en
pareja con MARIA NOELIA BEDOYA HERNANDEZ y el
difunto, bajo lazos de apoyo, solidaridad, acompanamiento
espiritual y socorro mutuo.

. Dar por demostrado sin estarlo, que MARIA NOELIA

BEDOYA HERNANDEZ no ejercia un cuidado permanente
de BERTULFO ANTONIO HERRERA CARDONA durante los
S5 anos anteriores al deceso de este en calidad de
companera permanente.

Dar por demostrado sin estarlo, que MARIA NOELIA
BEDOYA HERNANDEZ y BERTULFO ANTONIO HERRERA
CARDONA no convivian bajo el mismo techo durante los 5
ultimos anos de vida del causante.

. No dar por demostrado estandolo, que MARIA NOELIA

BEDOYA HERNANDEZ y BERTULFO ANTONIO HERRERA
CARDONA convivian bajo el mismo techo durante los 5
ultimos anos de vida del causante.
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h. No dar por demostrado estandolo, que MARIA NOELIA
BEDOYA HERNANDEZ fue companera permanente,
sosteniendo un proyecto de vida en comun con BERTULFO
ANTONIO HERRERA CARDONA desde el ano 2004 hasta
el deceso de este.

i. Dar por demostrado sin estarlo, que MARIA NOELIA
BEDOYA HERNANDEZ no fue companera permanente y
sostuvo un proyecto de vida en comun con BERTULFO
ANTONIO HERRERA CARDONA; desde el anno 2004 hasta
el deceso de este.

Como causa de los errores asegura la indebida
valoracion de: interrogatorio de parte de la demandante;
escrituras publicas n.° 1606 de 16 de julio de 2008 y 1467
de 10 de octubre de 2020 de la Notaria Segunda de Envigado;
registros fotograficos; certificado expedido por la Nueva EPS;
plan de asociacion mutual El Socorro registro n.° 430 poliza
n.° 107053; certificados de tramite de solicitud de visa
americana; declaraciones juramentadas rendidas por Maria
Noelia Bedoya Hernandez, Bertulfo Antonio Herrera
Cardona, Maria Berenice Herrera Pico, César Augusto
Restrepo, Jaime Alberto Velasquez y Aracelly Alvarez
Sanchez; informe técnico de investigacion adelantado por

Cosinte Ltda. y, testimonios de Aracelly Alvarez Sanchez,

Maria Berenice Herrera y César Augusto Restrepo.

Ademas, de la pretericion del poder otorgado por
Bertulfo Antonio Herrera Cardona al abogado Luis Javier

Munoz Pelaez, adiado 2 de noviembre de 2010.

Senala que si el Tribunal hubiera valorado
adecuadamente el interrogatorio de parte rendido por Maria

Noelia Bedoya Hernandez hubiera concluido que «fue clara
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en expresar que comenzo la relacion sentimental desde el ano
2004»; no obstante, distorsiono6 su dicho «y le dio un alcance
distante de lo verdaderamente manifestado. Cuando debio
entender de la declaracion, que la convocante expreso (sic)
inequivocamente haber conformado una relacion marital con

el causante desde el ano 2004».

Sostiene que la escritura publica n.° 1606 de 16 de julio
de 2008, que contiene las capitulaciones matrimoniales
suscritas por la pareja Bedoya Herrera, si bien, no demuestra
convivencia, «observado armoénicamente con las demds
plezas; nos permite colegir un propdésito en comun entre MARIA
NOELIA BEDOYA HERNANDEZ y BERTULFO ANTONIO
HERRERA CARDONA iniciada al menos desde el ario 2008»,
pues no otra debio ser la explicacion para que se suscribiera,
maxime que los testigos indicaron que efectivamente el
pensionado pretendi6 contraer matrimonio con la
demandante y que aunque ello no se hubiere consumado «no
destierra la relacion sentimental que les asistia y que para el
caso en estudio se conservé hasta el deceso de don Bertulfo;

como lo constatan las demas pruebas».

De la escritura publica n.° 1467 de 10 de octubre de
2020 contentiva de la union marital de hecho, indicé que no
pudo ser desvirtuada con la presunta confesion de la
demandante al absolver interrogatorio de parte, por cuanto
esta no existio y que, en todo caso, de aceptarse la conclusion
del Tribunal en ese punto, se habia desvirtuado tinicamente
la convivencia desde el ano 2004 mas no la correspondiente

a los 5 anos anteriores al deceso del pensionado.
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Manifiesta que basta confrontar las fotografias con el
documento de identificacion del causante y de la visa
americana para corroborar su identidad, amén que su hija
Maria Berenice Herrera hizo un reconocimiento de aquellas y
senalo los momentos o celebraciones en los que se tomaron
los registros fotograficos y reconocié que era su padre
compartiendo con la demandante. Resalta que en ellas se
observan muestras de afecto de la pareja compartiendo

actividades cotidianas y propias de una relacion sentimental.

Las certificaciones de la Nueva EPS asi como de la
Asociacion Mutual El Socorro, asevera que «ratifican la
configuracion de un proyecto de vida en comun y que acontecio
continuamente en un interregno muy superior a los 5 anos
anteriores al deceso de BERTULFO ANTONIO HERRERA
CARDONA», pues desde el ano 2010 la afili6 como
beneficiaria en el sistema de salud amén que la otra afiliacion
al plan mutual lo que da cuenta es que la demandante era
considerada como un miembro de la familia, no solo por su

pareja sino por la hija de aquel.

De los documentos correspondientes a los tramites para
obtencion de la visa americana indica que dan cuenta de la
conviccion que tenian de «tener unidad de propodsitos en sus
planes», lo que refleja un proyecto de vida estable y, de las
declaraciones extrajuicio refiere que quienes las rindieron
fueron consistentes en afirmar la convivencia de la pareja
desde el ano 2004 y que, aunque existen diferencias en
algunas de ellas en cuanto al momento a partir del cual

iniciaron su relacion marital, ello no impide desconocer que
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para el 20 de junio de 2008, cuando se rindi6 la primera
declaracion, «la pareja albergaba la conviccion de tener una
auténtica comunidad de vida que tuvo continuidad sin
interrupciones hasta mas alla del 01 de octubre 2020 (fecha
de la ultima declaracion realizada por el causante previo a su

deceso)».

Se queja de la investigacion adelantada por Cosinte
Ltda. de la que dice «otorgo (sic) mayor fuerza de conviccion a
un conjunto de persona anénimas sin vinculo alguno con el
causante» que hicieron «afirmaciones bajo suposiciones y que
mas parecieren querer perjudicar a MARIA NOELIA BEDOYA
HERNANDEZ, en vez de dar a conocer la realidad auténticar,
desconociendo las versiones de los familiares del difunto
quienes «conocian de forma mads cercana la conformacion del

grupo familiar.

Manifiesta que, si el Tribunal hubiera valorado el poder
conferido por Bertulfo Antonio Herrera Cardona al abogado
Luis Javier Munoz Pelaez, el 2 de noviembre de 2010, habria
concluido que para ese ano la pareja tenia una relacion con
vocacion de permanencia «tanto asi, que decidié reclamar
unos incrementos pensionales por tener a cargo a Su

companera permanente» hoy demandante.

De la prueba testimonial acusada refiere que «la sola
contradiccion entre un documento notarial no adquiere la
suficiente entidad para excluir todo lo expresado por la
declarante en la audiencia del proceso de marras, como

indebidamente afirmo (sic) el tribunal».
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Sostiene:

De haberse valorado coherente y sistematicamente los elementos
de prueba en comento, el 6rgano colegiado hubiera concluido
diafanamente que entre MARIA NOELIA BEDOYA HERNANDEZ
y BERTULFO ANTONIO HERRERA CARDONA ocurrié una
verdadera relacion sentimental con vocacion de permanencia y
unidad de proposito; muestra de ello, es que la demandante era
conocida publicamente como su esposa, ambos realizaban
salidas juntos, asistian a eventos familiares, visitaban pueblos;
también tenian proyectos a futuro en comun, como se demostro
con la solicitud de otorgamiento de visa para viajar a Estados
Unidos la cual hicieron conjuntamente; se evidenciaban
permanentes muestras de afecto entre ellos, compartian lugar de
residencia, y ademas, mutuamente se guardaban fidelidad en la
relacion. Ademas de lo anteriormente acreditado en el proceso, la
providencia del 6rgano plural privilegio (sic) el informe técnico de
investigacion por COSINTE LTDA con radicado 2020_11831604,
deformando la naturaleza de los demas medios de prueba.

VII. REPLICA

Colpensiones indica que la recurrente no acredita el
yerro factico endilgado a la decision de segunda instancia,
sino que «solo se apoya en elucubraciones» de las que no es
posible colegir que la pareja hubiera convivido por lo menos
los 5 anos anteriores al 6bito del pensionado y resalta que, el
hecho de que el sentenciador le asigne mayor grado de
conviccion a unos medios de prueba que a otros, no significa

que cometio los desatinos facticos enlistados por la censura.

VIII. CARGO SEGUNDO

Por la via directa acusa interpretacion erronea del

articulo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el 13 de la
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Ley 797 de 2003.

Asevera que el colegiado de instancia realiz6 una
incorrecta interpretacion de la norma acusada, en lo atinente
al concepto de convivencia y comunidad de vida, pues
aquella no se encuentra circunscrita a la cohabitacion bajo
el mismo techo, por el contrario, el sentenciador debe evaluar
las circunstancias particulares para determinar si con
independencia de que existiera «alternancia de la pareja en
domicilios disimiles», se ha conformado un proyecto de vida
con proyeccion en el tiempo «porque el presupuesto exigido
por la norma refiere la conformacion de un proyecto de vida en
comun, el cual prevalece a la cohabitacion en un lugar de vida

permanente».

Indica que la jurisprudencia ha reconocido eventos en
los que resulta admisible que no haya convivencia de la
pareja en el mismo lugar de residencia, por lo que «el criterio
correcto que debié adoptarse en la sentencia impugnada,
debi6 auscultar la existencia de una vida en pareja con
vocacion de permanencia, mas alla; de la sola la constatacion
(sic) de una cohabitacion en una unidad de vivienda invariable

por la pareja».

IX. REPLICA

La entidad pensional afirma que, contrario a lo
sostenido por la censura, el Tribunal si tuvo en consideracion

la existencia de circunstancias especiales que impiden el
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desarrollo de una convivencia habitual bajo el mismo techo,
no obstante, no las encontr6 demostradas en el sub lite y
agregd que, no fue objeto de ataque la conclusion a la que
arribo el ad quem en cuanto a que las condiciones de salud
de pensionado requerian de la presencia constante de su
companera permanente, pilar que sostiene la decision

impugnada.

X. CONSIDERACIONES

Para el juez de apelacion, las pruebas arrimadas al
juicio no permiten evidenciar «la existencia de lazos de apoyo,
solidaridad, acompanamiento espiritual y ayuda mutua» y,

tampoco dieron cuenta que:

[...] existian lazos de afectos (sic) entre la demandante y el
causante pensionado, que evidencien una comunidad de vida en
pareja durante los 5 anos anteriores al fallecimiento del senor
BERNULFO (sic) HERRERA, debe resaltarse que tampoco se logro
acreditar ninguna circunstancia especial que impidiera que
cohabitaran, situacion que para la Sala en el presente caso era
esencial, dada la edad tan avanzada del senor BERNULFO (sic)
HERRERA.

De entrada, basta recordar que para dicha colegiatura
fueron hechos indiscutidos que: i) mediante Resolucion n.°
03310 de 1989 el ISS le reconocio pension de vejez a Bertulfo
Antonio Herrera Cardona, i) el pensionado contrajo
matrimonio con Evangelina Rico Parra el 13 de septiembre
de 1986, quien murio el 13 de octubre de 19953 y, iii) Herrera

Cardona fallecio el 8 de noviembre de 2020.
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Para el Tribunal, el articulo 47 de la Ley 100 de 1993
modificado por el 13 de la Ley 797 de 2003, llamado a regular
el derecho pretendido en atencion a la data de deceso del
pensionado Bertulfo Antonio Herrera Cardona, que lo fue el
8 de noviembre de 2020, exigia, en tratandose de la conyuge
o companera permanente del pensionado fallecido, «la carga
de acreditar que estuvieron haciendo vida marital con el
causante hasta el momento de su muerte y que hubiera
convivido con el fallecido, no menos de 5 anos continuos
con anterioridad a su muerte», interpretacion que,
contrario a lo que sostiene la recurrente, se aviene en un todo

a su tenor literal (negrita del original).

Ahora bien, ha entendido la Corte por convivencia

aquella:

[...] comunidad de vida, forjada en el crisol del amor responsable,
la ayuda mutua, el afecto entranable, el apoyo econdémico, la
asistencia solidaria y el acompanamiento espiritual, que refleje el
proposito de realizar un proyecto de vida de pareja responsable y
estable, a la par de una convivencia real efectiva y afectiva-
durante los anos anteriores al fallecimiento del afiliado o del
pensionado (CSJ SL, 2 mar. 1999, rad. 11245; CSJ SL, 14 jun.
2011, rad. 31605 y, CSJ SL1399-2018).

Asi, tal exigencia legal entrana una comunidad de vida
estable y permanente, en donde se brinde «soporte en los
pesos de la vida, apoyo espiritual y fisico, y camino hacia un
destino comun» (CSJ SL1399-2018). Tal concepto, conforme

a lo explicado por esta corporacion, «comprende
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circunstancias que van mas alla del meramente econémico,
pues implica el acompanamiento espiritual permanente,
proyecto familiar comun, apoyo economico, el compartir la vida
de pareja y la cohabitacion bajo el mismo techo, que es la reglar

(CSJ SL6286-2017).

La jurisprudencia parte de la premisa que la vida en
comun bajo un mismo techo es la expresion ordinaria y
frecuente del deseo de conformar una familia, sin que
desconozca circunstancias excepcionales que impidan que
concurra la vida en el hogar comun, por ejemplo, las
derivadas de una fuerza mayor como la enfermedad,
situaciones laborales o economicas, entre otras, tal como lo
coligio el Tribunal; no obstante, también ha considerado que
se desvirtua integramente, si de la misma se infiere que esa
vida en comun es prescindible y que puede ser reemplazada

por proyectos de vida separados y paralelos.

Sobre este punto, en sentencia CSJ SL, 27 abr. 2010,

rad. 38113, se enseno:

La justificacion de la no vida en comun vale frente a un nucleo
familiar conformado, pero no se pueden invertir los términos,
como lo hace el Tribunal, de hacer de las circunstancias
justificantes de la singular forma de convivencia con techos
separados, la prueba de la existencia de una familia
auténticamente conformada.

Al juez no le compete sustituir a los miembros de la pareja
dandoles la intencion de ser una familia que ellos mismos se
negaron a constituir; los noviazgos permanentes donde no hay
un compromiso de constituir un proyecto de vida comun no
constituyen familia.
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Asi mismo, en providencia CSJ SL3813-2020, la Corte

afirmo que la cohabitacion:

[...] real y efectiva entrana una comunidad de vida estable,
permanente y firme, de mutua comprension, soporte en los pesos
de la vida, apoyo espiritual y fisico, y camino hacia un destino
comun. Lo anterior, excluye los encuentros pasajeros, casuales o
esporadicos, e incluso las relaciones que, a pesar de ser
prolongadas, no engendren las condiciones necesarias de una
comunidad de vida.

De las probanzas acusadas la Sala no encuentra

equivocacion alguna del Tribunal como pasa a analizarse.

Para el ad quem, de las respuestas dadas por la
demandante al absolver interrogatorio de parte y en los
términos del articulo 191 del CGP, concluyo que «en este caso
se produce una confesion de la demandante respecto a que no
existio convivencia con el causante entre el anno 2004 y 2012,
contrario a lo senalado en la demanda en la que se alegé que

esta inicio a mediados del anno 2004».

Escuchadas por la Sala las manifestaciones de la
absolvente, aunque a pregunta formulada por la Jueza
contestdé que vivido con Bertulfo Antonio Herrera Cardona
desde el 26 de agosto de 2004 hasta que €l fallecio el 8 de
noviembre de 2020, con posterioridad sostiene que desde
aquella primera calenda hasta «mds o menos el 2012» en
ocasiones €l pernoctaba en la vivienda de ella y viceversa y
que desde esta ultima anualidad -2012- «yo voy constante, yo
ya voy casti todos los dias alla y me quedo, especialmente voy

en las tardes y me quedo porque de igual yo tengo unos hijos,
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porque trabajo en confecciones Yy porque tengo mis
responsabilidades», agregd que «ya no voy 2 o 3 dias, ya voy

toda la semanay».

Agrego que en el 2004 «se compartia y se dialogaba, pero
no viviamos juntos en ese tiempor». Sostiene que nunca hubo
un noviazgo entre ellos «porque él nunca me lo pididr,
«convivimos y compartimos muchas cosas como St fuéramos
esposos» y manifesté que la convivencia era «por dias, pero
comparti con él alla en Bariloche» y preciso que «Bertulfo tenia
la vivienda alla en San Francisco (...) y yo tenia la otra
vivienda que pagaba arriendo alla en Bariloche». Explico que
en la casa del pensionado vivia €l con una hija de nombre
Girlesa y su esposo de quien no recordé su apellido, y afirmo
que convivio con ellos y el pensionado «todo el tiempo desde

el 2004» (f.° 565 cuaderno del juzgado — expediente digital).

Como quedo6 visto, contrario a lo que sostiene la
censura, no equivoco el Tribunal la valoracion que hiciera de
la prueba de interrogatorio de parte, en la que efectivamente
la demandante aceptd que inicid0 convivencia con el
pensionado desde el ano 2012 y, aunque indica que lo hizo
en forma permanente, también asentoé que cada uno tenia su
propia vivienda, que ella tenia sus responsabilidades y que
algunas noches pernoctaban en su casa o en la del
pensionado quien compartia su casa con la hija y su yerno,
lo que evidentemente entra en contradiccion no solo, con lo
por ella manifestado en el escrito de demanda, sino también
con el restante acervo probatorio arrimado a los autos. La

falta de claridad en sus respuestas y la contradiccion entre
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estas, lejos estan de demostrar la existencia de una

verdadera comunidad de vida con el causante.

Tampoco luce errada la apreciacion que hace el
colegiado de instancia en relacion con las escrituras publicas
n.° 1606 de 16 de julio de 2008 y 1467 de 10 de octubre de
2020 (f.° 41-43 y 47-50), contentivas de capitulaciones
matrimoniales y, declaracion de union marital de hecho,
respectivamente, pues ellas inicamente dan fe de los actos
juridicos celebrados que no, de una efectiva y real

convivencia de la pareja (CSJ SL1230-2024).

Las fotografias que se acusan como mal valoradas (f.°
28-33 cuaderno del juzgado — expediente digital), solo registran la
presencia de unas personas en un lugar y alguna
celebracion, pero no dan certeza de la fecha en que habria
comenzado la relacion de pareja, mucho menos de que
hubieran convivido 5 anos con antelacion al deceso del
pensionado, presupuesto exigido por la norma para acceder
al derecho pensional deprecado. Lo mismo se advierte de la
certificacion expedida por la Nueva EPS en la que se hace
constar la afiliacion de la demandante en calidad de
beneficiaria como companera de Bertulfo Antonio Herrera
Cardona a partir del «20/05/2010» (f.° 35), documento del que
no puede colegirse tampoco una verdadera comunidad de
vida de la pareja en el tiempo exigido por la norma para

alcanzar la calidad de beneficiaria pensional.

De otra parte, aunque se trata de pruebas no calificadas

para sustentar un cago en casacion laboral, en nada sirven
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al proposito de acreditar el requisito que ech6 de menos el
Tribunal, las documentales correspondientes a la
certificacion expedida por la Asociacion Mutual El Socorro (f.°
52) y los certificados de tramite de visa de los Estados Unidos
(f.> 60-64), toda vez que la primera da cuenta de la afiliacion
de Maria Noelia Bedoya Hernandez a esa asociacion «como
beneficiaria de la sefiora MARIA BERENICE HERRERA RICO»
que no de su companero permanente y, la segunda, de
tramites consulares pero no de una relacion con vocacion de

permanencia, ayuda, apoyo y cohabitacion.

Las declaraciones juramentadas extrajuicio rendidas
por Bertulfo Antonio Herrera Cardona y Maria Noelia Bedoya
Hernandez, en las que la pareja hace constar su convivencia
en union libre, no pueden ser consideradas para los fines que
la recurrente persigue, toda vez que la actora no puede
valerse de su propio dicho para procurar un supuesto error
de hecho y, tampoco le esta permitido crear una prueba para

beneficiarse de ella.

Esas solas afirmaciones no permiten tener por
acreditada la convivencia de la pareja, no solo porque ni
siquiera son coincidentes en la fecha de inicio de la relacion,
que sorprende a la Sala, no tiene clara la misma
demandante, sino que tampoco encuentran ratificacion con
su interrogatorio de parte, en el que categoricamente afirmo
que la convivencia inicio en el ano 2012 y que, no existia un
domicilio comun sino que cada uno tenia su propia vivienda
en la que convivian con sus respectivos hijos y en las que

alternaban la vida de pareja.
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Tampoco puede acreditarse aquel requisito con el poder
que confiriera el pensionado al abogado Luis Javier Munoz
Pelaez (f.° 38-39), el que da cuenta de la facultad que le confirio
al profesional del derecho para que en su nombre y
representacion reclamara judicialmente los incrementos del
14% por tener a su cargo «a mi companera sentimental pero
nada se dice alli en cuanto la existencia de convivencia real

y efectiva de la pareja.

Las declaraciones rendidas ante notaria por Maria
Berenice Herrera Rico, César Augusto Restrepo, Aracelly
Alvarez Sanchez y Jaime Alberto Velasquez, los testimonios
recepcionados en primera instancia de los 3 primeros de ellos
y el informe técnico de investigacion adelantado por Cosinte
Ltda. que no se encuentra suscrito por la promotora del
juicio, de conformidad con el articulo 7 de la Ley 16 de 1969,
no son pruebas calificadas para fundar un ataque en
casacion laboral, recurso en el cual, el error de hecho soélo
podra originarse en la falta de apreciacion o en la errada
valoracion de documento auténtico, confesion o la inspeccion

judicial.

No obstante, aunque la Corte ha admitido Ila
demostracion del error de hecho mediante la utilizacion de
pruebas no calificadas, lo ha aceptado bajo la condicion de
que, previamente se demuestre que el juzgador incurrié en
tal yerro, al examinar alguna prueba calificada o la omision

en su valoracion, condicion que no se cumplio en el presente

asunto (CSJ AL2088-2019 reiterada en la CSJ SL572-2023).
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Del anterior analisis probatorio, nétese como no se
equivoco el Tribunal, pues no es dable confundir una relacion
de pareja, que podria catalogarse como de «noviazgo
permanente» y que es lo Unico que podria concluirse del
elenco probatorio arrimado al juicio, con la verdadera
convivencia, en los términos aqui descritos y aceptados para
efectos del reconocimiento de las prestaciones pensionales
propias del sistema integral de seguridad social, en la que no
es «cualquier convivencia», la llamada a generarlas sino
aquella cuya perspectiva de vida se enmarca en la clara
constitucion de una verdadera familia y como quiera que, no
es un hecho discutido que el pensionado fallecido no convivio
bajo el mismo techo con la accionante, no se le puede

endilgar un error en la interpretacion de la norma al ad quem.

No resulta suficientemente solido para predicar la
existencia de convivencia entre la demandante y Bertulfo
Antonio Herrera Cardona que cada uno de ellos tuviera su
propia vivienda, responsabilidades e hijos, pues
precisamente, aquel requisito rompe cualquier barrera en
tanto prima el deseo o el compromiso de constituir un
proyecto de vida comun, como una verdadera pareja, de
prodigar un verdadero hogar por encima de cualquier
circunstancia, pues las eximentes de la convivencia bajo el
mismo techo no obedecen a un mero capricho o sumision de
uno de los miembros de la pareja sino a verdaderas
circunstancias imposibles de resistir, aspecto que echo de
menos el colegiado de instancia y que no luce contrario, se

reitera, al querer del legislador al contemplar aquel requisito.
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Ademas, no se controvierte en el recurso extraordinario
por parte de la recurrente, la conclusion del ad quem alusiva
a que «no se evidenciaron circunstancias especiales de salud,
trabajo, fuerza mayor o similares que les impidieran convivir
de manera permanente juntos a la demandante y el causante,
para aplicar el criterio fijado por la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia entre ellas en la sentencia
CSJ SL6519-2017, reiterada en la CSJ SL780 de 2024», pilar
que al no ser fustigado, mantiene en pie la decision

impugnada.

Conviene recordar, que en los juicios de la seguridad
social existe libertad probatoria para acreditar el requisito de
convivencia entre conyuges o companeros permanentes con
miras al reconocimiento de la pension de sobrevivientes, de
modo que el juzgador de segunda instancia no incurre en un
error de hecho manifiesto cuando, en virtud del principio de
libre formacion del convencimiento consagrado en el articulo
61 del CPTSS, fundamenta su decision en aquellas pruebas
que le ofrecen mayor certeza, y en las inferencias que

concluye del analisis del litigio.

Asi mismo, tiene adoctrinado esta Corporacion que la
violacion indirecta de la ley supone la comision de errores
evidente, manifiestos o protuberantes en el ejercicio de
valoracion probatoria, con la trascendencia o entidad
necesaria para variar el curso de la decision. Nada de esto
logra demostrar la censura, de manera que la sentencia

acusada conserva la doble presuncion de legalidad y acierto
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con la cual viene revestida, y, debe mantenerse intacta.

En consecuencia, el cargo no prospera.

Las costas en el tramite extraordinario estaran a cargo
de la recurrente, en favor de la entidad opositora. Se fijan
como agencias en derecho la suma de $6.200.000 que se
incluiran en la liquidacion que se practique conforme a lo

dispuesto en el articulo 366 del CGP.

XI. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia que el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin profirio el 28 de junio de 2024, dentro
del proceso ordinario laboral que MARIA NOELIA BEDOYA
HERNANDEZ interpuso contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Costas conforme lo indicado en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.
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