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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Magistrado Ponente: PEDRO PABLO VANEGAS GIL

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinticinco (2025)

Referencia: ACCION DE CUMPLIMIENTO

Radicacion: 20001-23-33-000-2024-00331-01

Accionante: BREHINER AARON OCHOA

Accionados: MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS
Tema: Revoca — renuencia y cosa juzgada.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala conoce de la impugnacion presentada por el sefior Brehiner Aaron Ochoa
contra la sentencia de 25 de noviembre de 2024, dictada por el Tribunal
Administrativo del Cesar.

l. ANTECEDENTES
1.1. Demanda

1. El sefior Brehiner Aaron Ochoa, actuando en nombre propio, ejercié accion
de cumplimiento contra el Ministerio de Transporte, la Superintendencia
Transporte, la Agencia Nacional de Seguridad Vial (en adelante ANSV), el
municipio de Valledupar y su Secretaria de Transito. Con su solicitud pretende el
acatamiento de lo dispuesto en el articulo 6° de la Resolucién 20203040011245
de 2020 de la cartera del Transporte y en los articulos 1.°, numeral 1; 2.°, numeral
1;3.°y 13 de laLey 1843 de 2017.

2. Como consecuencia del obedecimiento de las normas invocadas, solicita
gue se le ordene a las accionadas que retiren de las calles y carreras de la ciudad
de Valledupar, los vehiculos de foto multa llamados comunmente como
«casainfractores».

1.2. Hechos relevantes

3. El sefior Brehiner Aaron Ochoa afirmé que en la Alcaldia y la Secretaria de
Transito de Valledupar instalaron por las calles de la ciudad un vehiculo
denominado «cazainfractores» para verificar la comision de faltas de transito e
imponer comparendos con foto multas, sin tener la facultad legal y constitucional
para ello y en contra de lo dispuesto en el articulo 6.° de la Resolucion
20203040011245 del 2020.

4. Menciond que el 7 de octubre presentd requerimiento ante las entidades
accionadas, en el que puso de presente esta situacion y pidié el cumplimiento de

Calle 12 No. 7-65 — Tel: 601350-6700 — Bogotéa D.C. — Colombia

www.consejodeestado.gov.co



http://www.consejodeestado.gov.co/

Demandante: Brehiner Aaron Ochoa
Demandados: Ministerio de Transporte y otros
Radicacion: 20001-23-33-000-2024-00331-01

la Resolucion en cita, asi como de todos los parametros dispuestos por la Ley
para la instalacion de este sistema de imposicién de comparendos.

5. En su sentir, la imposicion de los comparendos vulnera los derechos
fundamentales al debido proceso y a la defensa, asi como los principios de buena
fe, confianza legitima, seguridad juridica e igualdad, pues no se cumplen las
condiciones dispuestas por el legislador para tal fin.

1.3. Actuaciones procesales

6. Mediante providencia del 1.° de noviembre de 2024, el Tribunal
Administrativo del Cesar admitié la demanda y ordend notificar al Ministerio de
Transporte, la Superintendencia de Transporte, la ANSV, al municipio de
Valledupar y a la Secretaria de Transito de dicha ciudad, concediéndoles el
término de 3 dias para intervenir en el proceso.

1.4. Intervenciones
1.4.1. Ministerio de Transporte

7. Refiri6 que el sefior Brehiner Aaron Ochoa no presenté ningun
requerimiento con el proposito de constituirlo en renuencia por el pretendido
incumplimiento del articulo 13 de la Ley 1843 de 2017. En ese orden, indic6é que
no se acredité el requisito de procedibilidad de la accion de cumplimiento, por lo
gue la demanda debe ser rechazada.

8. Aunado a ello, expuso que, si bien lo pretendido es que se le ordene a dicha
cartera el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 1843 de 2017,
lo cierto es que dicha disposicién no contiene ninguna obligacién o deber a su
cargo, al tiempo que tampoco se infiere de su escrito petitorio ningun hecho o
circunstancia que demuestre algin incumplimiento de su parte.

9. Finalmente, propuso la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva debido a: i) la ausencia de obligacion o deber derivado de un mandato
especifico y determinado; y ii) no estar dentro de sus funciones adelantar
procedimientos contravencionales por infracciones de transito.

1.4.2. Municipio de Valledupar

10. El ente territorial, mediante apoderado judicial, solicité que se negaran las
pretensiones de la accion de cumplimiento. Para el efecto, mencion6 que el
accionante no aporté copia del requerimiento presentado ante el municipio de
Valledupar, teniendo la carga al respecto en los términos del articulo 167 del
Caodigo General del Proceso (en adelante CGP).

11. En seguida, refirio que el municipio de Valledupar no cuenta con Sistemas
Automaticos, Semiautomaticos y otros medios Tecnoldgicos (en adelante SAST)
para la deteccion de infracciones. Agregé que la instalacion de estos no puede
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operar sin la autorizacién previa de la ANSV, toda vez que deben obedecer
criterios técnicos de seguridad vial reglamentados por el Ministerio de Transporte.

12. Sin perjuicio de lo anterior, refirid que los agentes de transito realizan
diariamente actividades de control en via al régimen normativo apoyados de
dispositivos electronicos, de conformidad con lo estipulado por el Ministerio del
Transporte en la Resolucion 20203040011245 del 20 de agosto de 2020. Y, en
todo caso, mencioné que los funcionarios estan facultados para imponer érdenes
de comparendos ante la comision de una infraccion de transito.

1.4.3. ANSV

13. Mencion6 que no ha incumplido lo estipulado por la Resolucion
20203040011245 del 20 de agosto de 2020 en la medida que no hace parte de
sus funciones, competencia, ni objeto, la instalacion y operacion de los sistemas
de deteccion de infracciones de transito, asi como tampoco reviste la calidad de
autoridad de transito, ni entidad competente de la vigilancia y verificacion del
cumplimiento por parte de los organismos de transito.

14. De otro lado, adujo que la demanda se torna improcedente por cuanto el
sefior Aaron Ochoa no expuso de forma concreta ni clara las normas con fuerza
de ley que constituyen un mandato imperativo exigible a dicha entidad.

15. Agregd que no fue requerida por parte del accionante y como prueba de
ello, menciond que el escrito que se aportd para dar cuenta del requisito de
procedibilidad fue dirigido de forma exclusiva ante la Alcaldia de Valledupar. Por
ende, solicitd que se despacharan desfavorablemente las pretensiones de la
demanda.

1.4.4. Superintendencia de Transporte

16. Recordd que la procedencia de la accion de cumplimiento se encuentra
sometida a la constitucion en renuencia de la autoridad demandada, para sefialar
gue el accionante no acredit6 el referido presupuesto. Luego, mencioné que las
disposiciones cuyo acatamiento fue solicitado no estaban encaminadas al
cumplimiento de una funcién por parte de ellos, ni mucho menos, de las que se
pueda predicar un incumplimiento de su parte. En ese orden, solicité que rechace
la demanda.

1.5. Fallo de primera instancia

17. En sentencia del 25 de noviembre de 2024, el Tribunal Administrativo del
Cesar declar6 improcedente la accién de cumplimiento. Como sustento de su
decision, adujo que el requisito de procedibilidad de la renuencia Unicamente se
configurd respecto del municipio de Valledupar y no asi respecto del Ministerio
de Transporte, la ANSV y la Superintendencia de Transporte.

18. Esto, tras advertir que, aunque se aportd una captura de pantalla que daria
cuenta de la remision electronica del escrito de renuencia a las demas entidades,
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no se pudo constatar si las direcciones correspondian a ellas, aspecto que
coincidia con lo expuesto en las contestaciones de la demanda, en las que las
entidades manifestaron de forma unanime que no recibieron ningin memorial con
dicho proposito.

19. En todo caso, el a quo consider6 que la discusion reflejaba una
inconformidad del accionante en contra de las sanciones impuestas a los
conductores que violan las restricciones en materia de movilidad, aun cuando
cuenta o contd con los mecanismos judiciales y administrativos de defensa para
cuestionarlas.

20. Agrego que, las normas citadas por el actor como incumplidas (articulo 6 de
la Resolucion 20203040011245 de 2020; articulo 1.°, numeral 1; articulo 2.°,
numeral 1; articulos 3.° y 13 de la Ley 1843 del 2017), constituian textos abiertos
referidos, entre otros aspectos, a la operacion de sistemas automaticos,
semiautomaticos y otros medios tecnoldgicos para la deteccién de infracciones a
las normas de transito, sin que de esas normas se pudieran derivar validamente
obligaciones inobjetables cuyo desconocimiento surja, de forma palmaria, a partir
de las apreciaciones de la demanda. Maxime, cuando la entidad territorial
manifesté en que no se encuentra en operaciéon alguno de estos sistemas.

1.6. Impugnacion

21. Mediante memorial radicado el 27 de noviembre de 2024, la parte
accionante indico que el fallador de primera instancia incurri6é en violacion directa
del articulo 87 de la Constitucion y de distintas sentencias de la Corte
Constitucional. Asimismo, alegd que el a quo incurri6 en defecto factico al
desconocer las pruebas con su decision; particularmente, unas fotografias que
dan cuenta de la patrulla de transito que constituye una «trampa legal». También
indic6 que hubo una via de hecho por error inducido, en la medida que los
magistrados «sabian perfectamente la existencia de esos vehiculos».

22. Pese a que el escrito no aguarda claridad, lo pretendido por el actor es que
se revoque la decision de primera instancia y en su lugar se acceda a las
pretensiones porque, presuntamente, si constituydé en renuencia a las
autoridades accionadas, quienes si estan legitimadas en la causa ya que tienen
la funcion de vigilar y controlar los contratos de las empresas de los servicios
publicos.

23. De otra parte, solicitd que se tuviera como prueba el requerimiento
presentado ante el municipio de Valledupar y la Secretaria de Transito de dicho
municipio y que se decreten o tengan como elementos de conviccion las
diferentes fotos de vehiculos de foto multa que hay en la ciudad. También, para
gue tenga en cuenta la sentencia de cumplimiento del 21 de noviembre de 2024
expedida por el Juzgado 9° Administrativo de Valledupar, en la que se le ordené
a la Secretaria de Transito darle cumplimiento a la Resolucién 2020304001125
del 20 de agosto de 2020 y se abra un «periodo» para practicar testimonios.
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1.7. Tramite en segunda instancia

24. Mediante providencia del 16 de enero de 2025, el despacho ponente de la
accion de cumplimiento en segunda instancia profirid6 auto de pruebas. Alli,
resolvioé tener como elementos de juicio las fotografias aportadas por el actor en
el escrito de impugnacion, negar la solicitud probatoria efectuada por €l en dicho
escrito y, ademas, requerir al municipio de Valledupar para que, a través de su
Secretaria de Transito y Transporte o quien correspondiera, allegara un informe
en el que detallara lo siguiente:

- La naturaleza del vehiculo «cazainfractores» que presuntamente circula
por las vias, calles de la ciudad.

- Establezca si el vehiculo «cazainfractores» circula por las vias de la
ciudad, o permanece estatico. En caso de que sean varios, se precise.

- El procedimiento desplegado por los agentes de transito para la imposicion
de comparendos. Esto es, si es en el lugar de los hechos, en presencia
del ciudadano, o la notificacion es netamente electronica.

- Si se sirven del apoyo de herramientas tecnoldgicas para la imposicion de
comparendos y si es asi, se precise de qué manera.

- A partir de cuando se introdujo ese sistema para la deteccion de
infracciones de transito.

1.8. Intervenciones e informes
1.8.1. Secretaria de Transito y Transporte — municipio de Valledupar

25. La autoridad territorial present6 informe en el que atendio el requerimiento
efectuado por el despacho sustanciador de esta providencia del 16 de enero de
2025.

26. Enrelacion con el primer punto, refirié que los vehiculos institucionales, mal
llamados «cazainfractores», son herramientas a disposicion de las actividades
misionales de la sectorial. En esa medida, se utilizan para el transporte de
funcionarios en el ejercicio del cumplimiento de sus actividades diarias, el
desarrollo de actividades persuasivas, la atenciébn de siniestros viales con
lesionados o fallecidos o visitas técnicas relacionadas con gestién de movilidad y
seguridad vial.

27. Indico que son utilizados para realizar de forma mas eficiente las actividades
de control en vias adelantadas por el cuerpo de agentes de transito segun el
régimen normativo vigente. Ademas, refiri6 que la operacién se encuentra
regulada en la Ley 769 de 2002 y por el Ministerio de Transporte.

28. Frente al segundo punto, indico que los vehiculos denominados «patrullas
de transito» circulan por las vias de la ciudad, en desarrollo de las actividades
descritas.

29. En tercer lugar, menciond que el procedimiento para la imposicion de
comparendos se encuentra reglado en el articulo 135 de la Ley 769 de 2002,

Calle 12 No. 7-65 — Tel: 601350-6700 — Bogotéa D.C. — Colombia

www.consejodeestado.gov.co



http://www.consejodeestado.gov.co/

Demandante: Brehiner Aaron Ochoa
Demandados: Ministerio de Transporte y otros
Radicacion: 20001-23-33-000-2024-00331-01

incluyendo las 6rdenes de comparendos realizadas en actividades de control en
via y en apoyo en dispositivos electronicos.

30. En este punto, iteré que las actividades de control en via, en apoyo de
dispositivos electrénicos, guarda consonancia con lo establecido en los términos
del literal d) del articulo 7.8.3 de la Resolucién 20223040045295 del 4 de agosto
del 2022, expedida por el Ministerio de Transporte, que reza:

d) Control en via apoyado en dispositivo electrénico: Procedimiento realizado de
manera directa por un agente de transito presente y visible en el sitio del evento,
apoyado por dispositivo (s) electrénico (s) que opera manualmente para registrar
la evidencia de la presunta infraccion al transito y para la elaboracion en el sitio,
de la orden de comparendo, de conformidad con lo dispuesto en el primer inciso
del articulo 135 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 22 de la Ley
1383 de 2010.

31. Porlo anterior, indico que el procedimiento adelantado por dicho organismo
de trdnsito obedece a lo establecido en la legislacion nacional vigente y, por tanto,
goza de legalidad.

32. En relacibn con el cuarto aspecto, manifesté que las herramientas
tecnoldgicas utilizadas para la imposicién de 6rdenes de comparendos se utilizan
bajo el control en via al régimen normativo, lo cual constituye una actividad
diferente a la instalacién de los dispositivos SATS.

33. Para el efecto, aclaré que los vehiculos utilizados por el cuerpo de agentes
de transito no cuentan con medios técnicos y tecnoldgicos adheridos a él que
detecten infracciones a las normas de transito, pues es el mismo agente
(investido de autoridad) quien en cumplimiento de sus funciones realiza el
procedimiento y se apoya en dispositivos electrénicos para captar la evidencia de
la presunta infraccion. A efectos de corroborar su dicho, aportd un video que da
cuenta del bien rodante.

34. Finalmente, expuso que a la fecha no tienen dispositivos SATS instalados
y en operacion, por lo que no se realizan fotocomparendos.

1.8.2. Solicitudes de coadyuvancia

35. Es menester poner de presente que dentro del tramite de la presente accion
constitucional se presentaron 54 escritos de coadyuvancias con unas
caracteristicas y argumentos similares. En estas intervenciones, las personas
manifestaron que tienen comparendos provenientes de los vehiculos
cazainfractores y la imposicién de estos nunca se les hizo de forma personal o
presencial.

36. De igual manera, pusieron de presente la sentencia proferida por el Juzgado
9° Administrativo del Circuito de Valledupar el 21 de noviembre de 2024 al interior
del expediente de accion de cumplimiento identificada con el radicado 20001-23-
33-000-2024-00331-00, en la que se ordend la suspension del uso de tales
vehiculos.
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37. También indicaron que hay sefiales de transito en las que se indica que no
es permitido parquear en una via con el aviso de «deteccion electronica» v,
«cuando un ciudadano se detiene asi sea por un segundo, le toman las fotos
dentro del vehiculo y contintan su rumbo». Por lo demas, solicitaron que se
ordene el cumplimiento de, entre otras, las disposiciones alegadas en la presente
accion a las autoridades accionadas.

38. A continuacion, la Sala relaciona los coadyuvantes que presentaron el
escrito de intervencién en sentido similar:

INTERVENCION INDICE

Yenis Rodriguez 10
Tomas Eduardo Quiroz 11
Gustavo Rueda 12
Greys José Cuello 13
Oseas Tomas Arias 14
Martha Cecilia Lara Palmera 15
Antonio José Jiménez 16
Maria Cecilia Rincones 17
Carlos Andrés Carrefio 18
Carmen Rosa Quintero 19
Wilmer Enrique Diaz 20
Henry Fabian Arévalo 21
Ciro Alberto Fuentes 22
Jaime Santiago Perea 23
Mirian Jiménez 24
Nelly Orozco 25
Alber Suarez Mendoza 26
Jean Carlos Garcia 27
Elias Ochoa Daza 28
Carmen Carmona 29
Eliana Sanguino 30
Rosa Maria Yacur 31
Hoger Posada 32
Favio José Jiménez 33
Erneys Alfonso Zuleta 34
Uriel Montero 35
Carmen Rivera 36
Lilibeth Hinojosa 37
Elisa Cotes 38
Ladis Leonor Padilla 39
Nayeth Rios Rangel 41
Jorge Viloria 42
Quintana Cruz Duarte 43
José Luis Uron Marquez en calidad de representante legal 44
de la Camara de Comercio de Valledupar

Maricruz Donado 45
Eudes Hernandez 46
Maria Eudemia Uribe 47
Elian Portillo 51
José Emilio Molina 52
Juan José Castafno 53
Miguel Londofio 54
Andrés Leonardo Quintero 55
Yani Ospino 56
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Héctor Grimaldo 57
Miguel Francisco Rodriguez 58
Antonio Rafael Dangon 59
Jaime Alonzo Mantilla 60
Alvaro Camargo 61
Jader Napoleén Rosado 62
Luis Gonzales 63
Jesus Coronado 64
Gabiriel Arias 65
José Zuleta 66
Orlando de Jesus Martinez 67

Il CONSIDERACIONES DE LA SALA

2.1. Competencia

39. Esta Seccion es competente para resolver la impugnacion presentada por
la actora contra la sentencia del 25 de noviembre de 2024, proferida por el
Tribunal Administrativo del Cesar. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 125, 150 y 243 de la Ley 1437 de 2011, asi como del Acuerdo 080
del 12 de marzo de 2019 de la Sala Plena del Consejo de Estado.

2.2. Cuestidn previa - de las solicitudes de coadyuvancia

40. En este punto, conviene recordar que esta Corporacion en otras
oportunidades ha puntualizado sobre la naturaleza y los limites de las solicitudes
de coadyuvancia:

[...] cuando una tercera persona coadyuva los argumentos expuestos en la
demanda, como sucede en el sub judice, es necesario que juridicamente exista
coincidencia con la causa petendi propuesta por el actor, ya que de lo contrario,
se estaria vulnerando el principio constitucional del debido proceso y, por ende,
el derecho de defensa, maxime si se tiene en cuenta que la referida
"coadyuvancia”, en su contexto, esta integrada por elementos facticos y juridicos
nuevos, que indudablemente afectan a la parte demandada, al no poder ser
controvertidas por esta, dado que fue presentada en la oportunidad procesal
correspondiente a los alegatos de conclusién! [Sic a toda la cital.

41. Por lo anterior, esta Seccion admitira las solicitudes de coadyuvancia
referenciadas en el acapite 1.8.2 de la presente providencia. Ello, en atencion a
gue su contenido guarda relacion con la pretension principal de la accion de
cumplimiento de la referencia, en la medida que se dirigen a demostrar que la
Alcaldia de Valledupar implemento sistemas de deteccion electronica en
contravia de las disposiciones sobre la materia.

2.3. Generalidades sobre la accién de cumplimiento

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Sentencia del 8 de
julio de 2011. Radicado: 2006-00197. C.P. Marco Antonio Velilla Moreno.
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42. La finalidad de la presente accion, consagrada en el articulo 87 de la
Constitucion Politica, a la cual puede acudir cualquier persona natural o juridica,
es hacer efectivo el cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de
un acto administrativo que impone determinada actuacidon u omision a la
autoridad. Su objeto es la observancia del ordenamiento juridico existente.

43. En desarrollo de este mandato constitucional, la Ley 393 de 1997, que
reglamenta esta accion, exige como requisito de procedibilidad “la renuencia”
(articulo 8.°), esto es, haber reclamado en sede administrativa antes de ejercitar
la demanda la atencién de la norma o del acto administrativo que se considera
desacatado, y que la autoridad no responda transcurridos 10 dias o se niegue a
atender su cumplimiento.

44. Para que la demanda proceda, se requiere:

(i) Que el deber que se pide acatar se encuentre consignado en normas
aplicables con fuerza material de ley o actos administrativos vigentes (articulo
1.9)2.

(i) Que el mandato que se solicita atender esté radicado en cabeza de la
autoridad publica o del particular en ejercicio de funciones publicas, encargado
de ello (articulos 5.°y 6.°).

(iii) Que el actor pruebe la renuencia de la entidad o el particular accionado frente
al obedecimiento del deber, antes de instaurar la demanda, bien sea por accion
u omision del exigido o por la ejecucién de actos o hechos que permitan deducir
su inminente incumplimiento. Excepcionalmente, se puede prescindir de este
requisito «(...) cuando el cumplirlo a cabalidad genere el inminente peligro de
sufrir un perjuicio irremediable (...)» caso en el cual debera ser sustentado en la
demanda (articulo 8.°).

(iv) Que el afectado no tenga o haya podido ejercer otro instrumento judicial para
lograr el efectivo cumplimiento del deber legal o administrativo, circunstancia esta
gue la hace improcedente, salvo el caso que, de no proceder, se produzca un
perjuicio grave e inminente para quien ejercio la accion.

(v) No pretender la proteccion de derechos fundamentales que puedan ser
garantizados a través de la tutela [articulo 9.°], ni el acatamiento de normas que
establezcan gastos a la administracion [articulo 9.9].

2.4. De larenuencia
45. La procedencia de la accién de cumplimiento se supedita a la constitucién

en renuencia de la autoridad, que consiste en el reclamo previo y por escrito que
debe elevarle el interesado exigiendo atender un mandato legal o consagrado en

2 Esto excluye el cumplimiento de las normas de la Constituciéon Politica, que por lo general
consagran principios y directrices.
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acto administrativo con citacion precisa de éste® y que ésta se ratifique en el
incumplimiento o no conteste en el plazo de diez dias siguientes a la presentacién
de la solicitud.

46. Para el cumplimiento de este requisito de procedibilidad la Sala, ha
sefalado que «el reclamo en tal sentido no es un simple derecho de peticion sino
una solicitud expresamente hecha con el propdsito de cumplir el requisito de la
renuencia para los fines de la accién de cumplimiento»*

47. Sobre este tema, esta Seccién® ha dicho que:

Para entender a cabalidad este requisito de procedencia de la accién es importante
tener en cuenta dos supuestos: La reclamacion del cumplimiento y la renuencia.

El primero, se refiere a la solicitud dirigida a la autoridad o al particular que
incumple la norma, la cual constituye la base de la renuencia, que, si bien no esta
sometida a formalidades especiales, se ha considerado que debe al menos
contener: La peticion de cumplimiento de una norma con fuerza material de
ley o de un acto administrativo; el sefnalamiento preciso de la disposiciéon
que consagra una obligacién y la explicacién del sustento en el que se funda
el incumplimiento.

Por su parte, la renuencia al cumplimiento puede configurarse en forma tacita o
expresa, puesto que se presenta cuando el destinatario del deber omitido
expresamente ratifica el incumplimiento o si transcurridos 10 dias desde la
presentacion de la solicitud, la entidad o el particular guardan silencio con relacion
a la aplicacion de la norma. Esto muestra que el requisito de procedencia de la
accién prueba la resistencia del destinatario de la norma a cumplir con ella.

Asi las cosas, para probar la constitucidn de la renuencia expresa es necesario
analizar tanto la reclamacion del cumplimiento como la respuesta del destinatario
del deber omitido, puesto que la primera delimita el marco del incumplimiento
reclamado. Y, para demostrar la renuencia tacita es necesario estudiar el contenido
de la peticion de cumplimiento que previamente debié formular el demandante,
pues, como se dijo, aquella define el objeto juridico sobre el cual versara el
procedimiento judicial para exigir el cumplimiento de normas con fuerza material
de ley o actos administrativos®. (Negrillas fuera de texto).

48. En efecto, el inciso segundo del articulo 8.° de la Ley 393 de 1997 establece
lo siguiente:

Con el proposito de constituir la renuencia, la procedencia de la accion requerira

4Sobre el particular esta Seccion ha dicho: “La Sala también ha explicado que con el fin de
constituir en renuencia a una entidad publica o a un particular que actie o deba actuar en ejercicio
de funciones publicas, es necesario haber reclamado de éste el cumplimiento del deber legal o
administrativo, para lo cual se debera precisar la norma o normas en que se consagré su
deber inobjetable y, por ende, exigible, pues lo contrario conduce a la improcedencia de la
accion por carecer del requisito de renuencia.(Negrita fuera de texto)

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Quinta, providencia del 20
de octubre de 2011, Exp. 2011-01063, M.P. Dr. Mauricio Torres Cuervo.

5 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Sentencia del 9 de junio de 2011,
expediente 47001-23-31-000-2011-00024-01. Magistrada Ponente: Susana Buitrago Valencia.

6 Sobre el tema, Consejo de Estado, Seccidn Quinta, providencia del 24 de junio de 2004. EXP.
2003-00724. M.P.: Dario Quifiones Pinilla
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que el accionante previamente haya reclamado el cumplimiento del deber legal o
administrativo y la autoridad se haya ratificado en su incumplimiento o no
contestado dentro de los diez (10) dias siguientes a la presentacion de la solicitud.

49. Por otra parte, para dar por satisfecho este requisito no es necesario que el
solicitante, en su peticion, mencione de forma explicita y expresa que su objetivo
es constituir en renuencia a la autoridad, pues el articulo 8.° de la Ley 393 de
1997 no lo prevé asi; por ello, basta con advertir del contenido de la peticion que
lo pretendido es el cumplimiento de un deber legal o administrativo y que, de este,
pueda inferirse el propdsito de agotar el requisito en mencion.

50. En esa medida, el Consejo de Estado no ha dado por demostrado el
requisito de procedibilidad cuando la peticion «tiene una finalidad distinta a la de
constituciéon en renuencia»’.

51. En el caso concreto, la actora aportd constancia del escrito de renuencia de
fecha 7 de octubre de 2024 dirigido a las autoridades demandadas, en el que
solicito el cumplimiento del «articulo 6 de la RESOLUCION 20203040011245 DE
2020 que prohibe Ubicacion de los dispositivos, en vehiculos en movimiento,
articulol, numeral 1, articulo 2 numeral 1 de la ley 1843 del 2017» [Sic]. Salta a
la vista que en aquel documento, no se invoco el articulo 3 ni 13 de la Ley 1843
de 2017, disposiciones que también fueron pretendidas en la demanda.

52. Ahora bien, se tiene constancia del recibido de tal solicitud por parte de la
Alcaldia de Valledupar®. Sin embargo, para acreditar el radicado ante las deméas
autoridades accionadas, el accionante aport6 una captura de pantalla de un
correo remitido el 30 de octubre de 2024 al parecer al Ministerio del Transporte y
a la Alcaldia de Valledupar, asi:

30/10/24, 13:08 Gmail - ACCION DE CUMPLIMIENTO

M G ma II tutelas tutelas <fenadecu2021@gm

ACCION DE CUMPLIMIENTO

tutelas tutelas <fenadecu2021@gmail com=> 30 de octubre de 2024,
Para: servicioalciudadano@mintransporte.gov.co, notificacionesjudiciales@mintransporte.gov.co,
notificacionesjuridicas@ansv.gov.co, alcaldia@valledupar-cesar.gov.co, transito@valledupar-cesar.gov.co,
atencionusuariotransitovpar@valledupar.gov.co

AUTORIZO EL CORREO ELECTRONICO fenadecu2021@gmail.com DIRECCION DE Ci
NO. 17-33 BARRIO LA GRANJA VALLEDUPAR CEL 3205241038

BREHINER AARON OCHOA IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA identifica
No 1.065.621.193

2 archivos adjuntos

@ requerimiento retirar vehiculos de fotomultas brehiner aaron ochoa.docx
351

@ ACCION DE CUMPLIMIENTO retirar vehiculos de fotomultas brehiner aaron ochoa.docx
82K

7 Sobre el tema, Consejo de Estado, Seccion Quinta, providencias del 21 de noviembre de 2002,
EXP. ACU-1614 y del 17 de marzo de 2011, EXP. 2011-00019.

8 En el escrito de la demanda, el actor aport6 una fotografia que da cuenta del radicado del escrito
de renuencia el 7 de octubre de 2024 ante la Alcaldia de Valledupar. Cfr. indice Samai 2.
Expediente: 20001-23-33-000-2024-00331-00.
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53. Para la Sala, de dicho elemento de conviccion no es posible advertir el
contenido de los documentos adjuntos al mensaje y los destinatarios del mismo.
Esto impide tener por acreditado el cumplimiento del requisito de procedibilidad;
maxime cuando el referido correo fue enviado un dia antes de la radicacion de la
presente accion de cumplimiento®. Esto es, sin que se brindara un término
prudencial para que las autoridades pudieran remitirle una respuesta en la que
se pronunciaran sobre el presunto incumplimiento de sus obligaciones a cargo.

54. En ese orden de ideas, comparte parcialmente esta Corporacién lo aducido
por el a quo en torno a la configuracion del requisito de procedibilidad de la accién
atinente a la renuencia. Esto es, que Unicamente se encuentra satisfecho
respecto de los articulos 1, numeral 1 y 2 numeral 1 de la Ley 1843 del 2017y 6
de la Resolucion 20203040011245 de 2020, ante la Alcaldia de Valledupar. Por
ende, se estudiaran los requisitos de procedencia del presente medio de control
solo en relacién con esta entidad territorial y tales disposiciones.

55. Situacién distinta ocurre respecto de las demas autoridades accionadas y
los articulos 3y 13 de la Ley 1843 de 2017, respecto de los cuales no se agoto
el requisito de procedibilidad de la accién de cumplimiento. Por lo tanto, se
modificara la sentencia de primera instancia para rechazar la demanda respecto
del Ministerio del Transporte, la Superintendencia de Transporte y la ANSV y las
normas en cita.

2.5. De la procedencia de la accion de cumplimiento

56. Como se establecid, el sefior Brehiner Aaron Ochoa solicitdé el cumplimiento
de varias disposiciones contenidas en la Resolucion 20203040011245 de 2020
del Ministerio del Transporte y otras contenidas en la Ley 1843 de 2017,
dependiendo de la autoridad. Asi, en lo que respecta a la Alcaldia de Valledupar
solicité expresamente lo siguiente:

SEGUNDO QUE EL MAGISTRADO ORDENE al que el alcalde de Valledupar vy el
secretario de fransito le de cumplimiento articulo 6 de la RESOLUCION
20203040011245 DE 2020 , y refire de la calles y carrera de la ciudad de
Valledupar los vehiculos de foto multa llamado comunmente como “cazainfractore”
y se garanticen nuestros derechos fundamentales, y colectivos a la propiedad

privada, a un debido proceso administrativo, principio de legalidad, tipicidad,
buena fe confianza legitima, presuncion de inocencia, derecho trabajos la ala libre
personalidad |, a la libre circulacidn, a la dignidad humana, a la salud, principio a la
seguridad juridica

Tercero QUE EL MAGISTRADO ORDENE al alcalde de Valledupar y el
secretario de transito, le den cumplimientoarticulo 2 numeral 1 de la ley 1843 del
2017, y Todo sistema automatico, semiautomatico y otros medios tecnolégicos
para la deteccion de presuntas infracciones al transito que se pretenda instalar,
debera cumplir con los criterios técnicos de seguridad vial que para su instalacion
y operacion establezca el Ministerio de Transporte en conjunto con la Agencia
Nacional de Seguridad Vial. Los sistemas automaticos, semiautomaticos y otros
medios tecnoldgicos que se pretendan instalar, deberan contar con autorizacion
de la Agencia Nacional de Seguridad Vial, la cual se otorgara de acuerdo con la
reglamentacion expedida por el Ministerio de Transporte y la Agencia Nacional de
Seguridad Vial.

9 La cual ocurrié el 31 de octubre de 2024, segin consta en el indice 1 Samai — Expediente:
20001-23-33-000-2024-003-31-00.
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57. Lo primero que se debe mencionar, es que se cumple con el requisito de
gue la norma que se solicita acatar tenga rango de ley o acto administrativo.
Igualmente se satisface el requisito de que el mandato que se solicita atender
esté radicado en cabeza de la autoridad o del particular en ejercicio de funciones
publicas.

58. Respecto del requisito de subsidiariedad, se evidencia que lo pretendido por
el accionante no involucra la proteccion directa de derechos fundamentales que
puedan ser invocados via accion de tutela. Tampoco existe otro mecanismo
judicial para hacer efectiva la obligacion establecida en el articulo 6 de la
Resolucion 20203040011245 de 2020 del Ministerio de Transporte, o el numeral
1 del articulo 2.° de Ley 1843 de 2917.

59. En relacién con esto ultimo, se precisa que, contrario a lo sefialado por el
juez de la primera instancia, de los elementos de juicio, se puede corroborar que
la inconformidad elevada por el sefior Aaron Ochoa encuentra su génesis en el
desconocimiento de los criterios técnicos de seguridad vial para la instalacion y
operacion de los sistemas automaticos de deteccion de presuntas infracciones al
transito y no, en los comparendos que le han sido impuestos.

60. Adicionalmente, se advierte que las disposiciones objeto de la demanda se
encuentra actualmente vigentes, en la medida en que no fueron derogadas,
modificadas o sustituidas en el ordenamiento juridico.

61. Finalmente, se advierte que la demanda de la referencia no involucra gasto.
Como viene de verse, lo pretendido es que se retiren de circulacion los vehiculos
cazainfractores con los cuales los agentes de transito estarian imponiendo
fotocomparendos. Por ende, no hay un accion a cargo de la demandada que
implique la erogacion de partidas presupuestales.

2.6. De la cosa juzgada

62. Ahora bien, la Sala no puede desconocer que la parte actora y los
coadyuvantes pusieron de presente tanto en el escrito de impugnacion, como en
el periodo de pruebas y de intervenciones, la existencia de la accion de
cumplimiento identificada con el radicado 20001-33-33-009-2024-00283-01
adelantada en primera instancia por el Juzgado 9° Administrativo del Circuito
Judicial de Valledupar y en segundo grado por el Tribunal Administrativo del
Cesar, en la que se habria ventilado un asunto similar al presente.

63. Por lo tanto, sin perjuicio de que en auto de pruebas del 16 de enero de
2025 se nego la incorporacion de la sentencia de primera instancia del 21 de
noviembre de 2024 proferido en dicho tramite judicial al haber sido revocada por
la sentencia de segunda instancia, se considera necesario esclarecer si, a partir
de ésta ultima providencia proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar el 10
de diciembre de 2024, se configuré el fenébmeno de la cosa juzgada.
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64. Asi, debe recordarse que esta colegiatura ha manifestado que el objeto de
la cosa juzgada es que los hechos y conductas que se han resuelto judicialmente
no puedan ser debatidos nuevamente en un proceso posterior. Lo anterior, por
cuanto lo decidido por el juez adquiere las caracteristicas de vinculante,
obligatorio y, por tanto, de inmutable?°.

65. En palabras de la Corte Constitucional:

La cosa juzgada es una institucion juridico procesal mediante la cual se otorga a
las decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas otras providencias, el
caracter de inmutables, vinculantes y definitivas. Los citados efectos se conciben
por disposicion expresa del ordenamiento juridico para lograr la terminacion
definitiva de controversias y alcanzar un estado de seguridad juridica!.

66. De acuerdo con lo anterior, segun lo prevé el articulo 303 del Cdadigo
General del Proceso, los elementos constitutivos de la cosa juzgada son: (i)
identidad de objeto; (ii) identidad de causa vy, (iii) identidad juridica de partes.

67. Ahora bien, la Sala ha establecido que, para estar en presencia del
fendmeno de la cosa juzgada en las acciones de cumplimiento, en principio, no
es necesaria la identidad de partes; en especifico, del extremo accionante, dado
el caracter publico de la accion, lo cual implica que puede instaurarse por
cualquier persona. Tratdndose de la identidad de objeto, se verifica la identidad
del bien juridico que se encuentra en disputa. Finalmente, en relacion con la
identidad de causa se determina la razén por la cual se acude a esta instancia?.

68. Descendiendo al caso concreto, la Sala observa que en el expediente
20001-33-33-009-2024-00283-01 se resolvié una demanda presentada en contra
de la Alcaldia de Valledupar, para que se le ordenara acatar lo dispuesto en la
Resolucion 20203040011245 del 20 de agosto de 2020y la Ley 1843 de 2017 vy,
en consecuencia, se dispusiera el retiro de los vehiculos cazainfractores por las
calles de Valledupar.

69. Al resolver la controversia, la autoridad judicial encontré que la accion de
cumplimiento es el mecanismo juridico adecuado para exigir el acatamiento de
las regulaciones normativas sefialadas por el actor como incumplidas por el ente
territorial; el articulo 6.° de la Resolucién 20203040011245 de 2020 y el
articulo 2.°, numeral 1, de la ley 1843 del 2017, por cuanto contienen un
mandato legal que al ser de orden publico resulta obligatorio.

70. Se destaca que, el operador judicial definié el problema juridico de la
siguiente manera:

Ahora, el principal reparo que la parte actora sefala en la demanda se refiere al
incumplimiento, por parte del Municipio de Valledupar y su Secretaria de Transito,

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Sentencia del 30
de enero de 2025. Radicado: 54001 23 33 000 2024 00229 01. C.P. Omar Joaquin Barreto
Suarez.

11 Corte Constitucional, sentencia C-100 de 2019.

12 |bidem.
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de las siguientes normas: 1) El articulos 6° de la Resolucion No.
20203040011245 de 2020 que prohibe la ubicacién en vehiculos en movimiento
de dispositivos relativos al “Sistema automaticos, semiautomaticos y otros
medios tecnoldgicos para la deteccion de presuntas infracciones al transito” 14 -
(SAST)15. 2) El articulo 2° numeral 1° de la ley 1843 del 2017, que establece que
los sistemas de deteccion de infracciones de transito deben contar con la
autorizacion de la Agencia Nacional de Seguridad Vial (ANSV), conforme a la
reglamentacion que expide esa entidad y el Ministerio de Transporte.

Ante ello, corresponde a la Sala verificar si dentro del presente tramite
constitucional se encuentra probado i) que la autoridad municipal efectivamente
tiene en funcionamiento uno de los dispositivos que se enmarcan en la norma
referida y, posteriormente, de ser positiva la respuesta al interrogante anterior, ii)
se deberd analizar si dicho dispositivo cumple los pardmetros o requisitos legales
para su operacion.

71. Luego, al abordar el andlisis de fondo, encontr6 que en la Resolucion
20203040011245 de 2020 se indicaron los criterios técnicos para la instalacion y
operacion de los SAST. No obstante, no se comprob6é que el vehiculo
cazainfractores constituyera uno de ellos, ni que la camara para detectar las
presuntas infracciones de transito estuviere en funcionamiento. Bajo tales
consideraciones, nego las pretensiones de la demanda.

72. Lo anterior permite corroborar la triple identidad a la que hace referencia el
fendmeno de la cosa juzgada, con las precisiones ya realizadas a proposito de la
identidad de partes. Esto es, ya existe una decision de fondo y ejecutoriada en la
gue se resolvio si la Alcaldia de Valledupar esta incumplimiento o no, lo dispuesto
en los articulos 6. ° de la Resolucion 20203040011245 de 2020 y el numeral 1
del articulo 2.° de la ley 1843 del 2017 y si por ello, se le debia ordenar que
retirara los vehiculos denominados como cazainfractores.

73. En otras palabras, para la Sala es claro que hay una decisién inmutable,
vinculante y definitiva que resolvié el mismo objeto; en la medida que, las
disposiciones cuyo acatamiento se solicito fueron las mismas, al tiempo que, la
demanda se fund6 en la misma causa, pues el sustento factico y juridico es
similar. Por ende, corresponde la declaratoria de la cosa juzgada.

74. Por ultimo, debe sefalarse que la sentencia proferida en el marco del
proceso 20001-33-33-009-2024-00283-01 no se refirid de manera textual al
articulo 1 numeral 1 de la Ley 1843 de 2017%3, disposicién que también fue
invocada en el trdmite de la referencia. Sin perjuicio de ello, es claro que dicha
disposicion fue analizada en conjunto con el articulo 2 numeral 1, en la medida
gue la primera, define el objeto de la Ley.

75. Con todo, aun si en gracia de discusion se admitiera que no existe cosa
juzgada respecto del articulo 1 numeral 1 de la Ley 1843 de 2017, lo cierto es
qgue dicha disposicion per se, no contiene un mandato imperativo, expreso e
inobjetable, pues como fue anotado, simplemente define el objeto de la Ley 1843

13 «ARTICULO 10. OBJETO. La presente ley tiene por objeto regular la instalacion, adecuada
sefializacion, puesta en operacion de sistemas automaticos, semiautomaticos y otros medios
tecnolégicos para la deteccion de infracciones o control del tréfico y se dictan otras
disposiciones».

Calle 12 No. 7-65 — Tel: 601350-6700 — Bogotéa D.C. — Colombia

www.consejodeestado.gov.co

15


http://www.consejodeestado.gov.co/

Demandante: Brehiner Aaron Ochoa
Demandados: Ministerio de Transporte y otros
Radicacion: 20001-23-33-000-2024-00331-01

de 2017, sin que de su contenido sea posible extraer una obligacion a cargo de
la Alcaldia de Valledupar.

2.7. Conclusion

76. Asilas cosas, esta sala modificara la decision proferida en primera instancia
para i) rechazar la demanda respecto del Ministerio del Transporte, la
Superintendencia de Transporte y la ANSV y los articulos 3y 13 de la Ley 1843
de 2017 ii) declarar la cosa juzgada, al haber un pronunciamiento de fondo previo
y ejecutoriado sobre la misma materia objeto de la accion de cumplimiento del
vocativo de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

. FALLA

PRIMERO: ACEPTAR las solicitudes de coadyuvancia, de conformidad con lo
sefalado en esta providencia.

SEGUNDO: MODIFICAR la sentencia del 25 de noviembre de 2024, dictada por
el Tribunal Administrativo del Cesar, para:

1. RECHAZAR la demanda respecto del Ministerio del Transporte, la
Superintendencia de Transporte y la Agencia Nacional de Seguridad Vial y los
articulos 3y 13 de la Ley 1843 de 2017.

2. DECLARAR LA COSA JUZGADA, por las razones expuestas en esta
providencia.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes en la forma prevista en el articulo 22 de la
Ley 393 de 1997.

CUARTO. En firme esta sentencia, devuélvase el expediente al tribunal de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GLORIA MARIA GOMEZ MONTOYA
Presidente

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado
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OMAR JOAQUIN BARRETO SUAREZ
Magistrado

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Magistrado

Este documento fue firmado electronicamente. Usted puede consultar la providencia
oficial con el nUmero de radicacion en
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx
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