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Cartagena de indias, D, T y C., veintiséis (26) de febrero de

dos mil veinticinco (2025).

DECISION

La Sala resuelve la apelacion presentada por la defensa
contra la sentencia del 9 de octubre de 2024, en la que el Juzgado
Cuarto Penal del Circuito de Cartagena condeno a ELiAs DAMIAN
VENECIA CAsAs, como autor del delito de feminicidio agravado, a
520 meses de prision e inhabilitacion para ejercer derechos y
funciones publicas por el mismo lapso, sin derecho a beneficios ni

sustitutos.

HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

Se construyen de los declarados en el fallo de primer grado,

en congruencia con la acusacion, asi:

El 15 de noviembre de 2019, aproximadamente a las 3:30
p.m., en la calle el Lago, del Corregimiento de Manzanillo
del Mar, en las inmediaciones del inmueble denominado
“Villa Azul”, en la via publica, cuando la ciudadana
venezolana Asyuly Maria Mengual Mengual se desplazaba
rumbo a su casa, fue sorprendida por su excompanero
sentimental, ELiAs DAMIAN VENECIA CASAS, quien con un

cuchillo en mano procedido a perseguirla y, tras darle
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alcance, le propino ocho punaladas en la espalda y otra en
el area abdominal. La sevicia con la que el agresor actuo fue
tan salvaje, que las lesiones ocasionadas en la integridad de

la mujer le provocaron la muerte de manera inmediata.

Acto seguido, VENECIA huyo del lugar portando el arma
blanca y amenazando con esta a quien se interpusiera en
su camino. La comunidad presente lo persigui6 e informo lo
sucedido a una patrulla motorizada de la Policia Nacional,
que lo alcanzo, logrando su captura en flagrancia a pocos
metros del lugar, incautandole el arma blanca usada para

el homicidio.

Entre la victima y el agresor existio una relacion sentimental
de aproximadamente tres anos, la cual finalizo el 3 de
noviembre de 2019 debido a los reiterados maltratos fisicos
y psicologicos que la senora Mengual sufria por parte del
senor VENECIA; el 4 de noviembre de 2019, la victima lo
habia denunciado por violencia intrafamiliar por esos

hechos.

Asi mismo, Asyuly Maria Mengual Mengual sufrio violencia
fisica por parte de VENECIA CAsSAS; conviviendo con este en
Maicao (Guajira), la golpeo y casi la asfixio. Ella se refugio
en Uribia (Guajira) con su hermana Josefa Mengual.
VENECIA la busco y, al no encontrarla, disparé a Zuleika
Ramirez (sobrina) y a Josefa Mengual, dejandola mal herida
y huyendo del sitio. Luego, amenaz6é con matar a Asyuly si
no volvia con €l. Asustada por la seguridad de su familia, la
mujer regreso a vivir con VENECIA en el Corregimiento de
Manzanillo del Mar, donde finalmente murio, a causa del

ataque referido.
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ANTECEDENTES

Por los anteriores hechos, el 16 de noviembre de 2019, el
Juzgado Décimo Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias legalizo la captura de ELiAs DAMIAN VENECIA CASAS. La
Fiscalia le imputo el delito de feminicidio agravado y el Juzgado
le impuso medida de aseguramiento en establecimiento

carcelario.

La etapa de juicio se llevo a cabo en el Juzgado Cuarto Penal
del Circuito de Cartagena. La audiencia de acusacion! fue el 29
de abril de 2022, donde la Fiscalia atribuy6 a VENECIA CASAS a
titulo de dolo, en calidad de autor, el delito de feminicidio
agravado (Arts. 104A —a2,bs, et*— 104B literal G —numerales 1, 6
y 7 del Art. 1045 — del Coédigo Penal), en coherencia con la
imputacion. Evacuada la audiencia preparatoria®’, los alegatos
iniciales y el debate probatorio® se realizaron el 21, 22 de agosto
y 17 de septiembre de 2024; en esa misma fecha finalizaron los
alegatos de conclusion, el anuncio del sentido del fallo
(condenatorio) y la audiencia de individualizacion de la pena; el
9 de octubre de 2024 se realizo la lectura de la sentencia. La
defensa presento recurso de apelacion, el Juez concedio la alzada
el 29 de octubre de 2024. El proceso fue repartido el 1 de
noviembre de 2024 y pas6é al Despacho Ponente el 12 de
noviembre de 2024.

! Fallidas: 27-02-2020,

2a) Tener o haber tenido una relacién familiar, intima o, de convivencia con la victima, y ser perpetrador de un
ciclo de violencia fisica, sexual, psicolégica o patrimonial que antecedi6 el crimen contra ella.

3 b) Ejercer sobre el cuerpo y la vida de la mujer actos de instrumentalizacién de género o sexual o acciones de
opresién y dominio sobre sus decisiones vitales y su sexualidad.

4 e) Que existan antecedentes o indicios de cualquier tipo de violencia o amenaza en el ambito doméstico, familiar,
laboral o escolar por parte del sujeto activo en contra de la victima o de violencia de género cometida por el autor
contra la victima, independientemente de que el hecho haya sido denunciado o no.

5. 1. En los céonyuges o companeros permanentes.

6. Con sevicia.

7. Colocando a la victima en situacion de indefensién o inferioridad o aprovechandose de esta situacion.

6 El despacho requiri6 al juzgado de primera instancia el 21 de enero del 2025 para obtener informacién sobre la
audiencia preparatoria, pero se informé que no fue posible localizar el registro de la misma, debido a fallas en el
aplicativo correspondiente. No obstante, al no ser un elemento cuestionado en el recurso de apelaciéon y atendiendo
al principio de primacia del derecho sustancial sobre el formal, se resolvié no supeditar el pronunciamiento
jurisdiccional a dicha contingencia, sin perjuicio de su eventual requerimiento en futuras etapas del proceso.

7 Fallida: 14-10-2020, 10-03-2021.

8 Fallida: 26-05-2021, 10-05-2022, 22-06-2022, 02-08-2022, 26-10-2022, 31-10-2022, 08-02-2023, 14-04-2023,
12-07-2023, 13-07-2023, 14-07-2023, 18-10-2023, 14-10-2023, 12-02-2024, 14-05-2024, 18-06-2024, 20-08-
2024, 16-09-2024,
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SENTENCIA APELADA

El funcionario de primer nivel condeno a ELiAS DAMIAN
VENECIA CAsAs por feminicidio agravado, basandose en los

siguientes fundamentos juridicos y probatorios:

Consider6 el a quo demostrado que el procesado cometio
feminicidio contra su pareja, cumpliendo con las exigencias
legales del articulo 104A del Codigo Penal, agravado conforme a
las circunstancias previstas en el articulo 104B. La valoracion de
los medios probatorios permitio establecer, mas alla de toda duda
razonable, la comision del delito en un contexto de violencia de
género, dirigido a causar la muerte de la victima por razones

asociadas a su condicion de mujer; con sevicia.

Conforme a los articulos 7, 372 y 381 de la Ley 906 de 2004,
el Juez realiz6 una valoracion integral de las pruebas directas,
testimoniales y documentales. Aunque reconocio la existencia de
pruebas de referencia, consideré que estas estaban respaldadas
por elementos de prueba directa y circunstancias objetivas que

corroboraban la responsabilidad del acusado.

Ademas, otorgo credibilidad a los testimonios de los testigos
que declararon haber visto al procesado en la escena del crimen
y senalaron su relacion con los hechos, a pesar de las
inconsistencias menores. Estos testimonios — Ever Luis Jimenez
Herrera, Maricela Polo salcedo, Jean Carlos Vengoechea, Luis
Miguel Diaz Granadillo y José De Los Santos Sierra Olivo),
sumados a las declaraciones de familiares (Zuleyka Ramirez y
Josefa Rosa Mengual) y otros testigos (Martha Cecilia Tunon
Pitalua), permitieron reconstruir el contexto previo y posterior al
hecho, incluyendo antecedentes de violencia por parte del

acusado hacia la hoy occisa.
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También dio valor probatorio a la incautacion del arma
homicida y al hallazgo de rastros de sangre en la ropa del
procesado, considerandolos elementos que, aunque discutidos
por la defensa, aportaban certeza suficiente para acreditar la

autoria del acusado en el delito.

Se resalto la existencia de antecedentes de maltrato y
amenazas hacia la victima, los cuales permitieron al juzgador
enmarcar la conducta del procesado dentro de un patréon de
dominacion y control que culmino en el feminicidio. Este contexto
fue determinante para aplicar las circunstancias de agravacion
previstas en el tipo penal que venian acusadas. Ademas, concluyo
que las pruebas aportadas fueron suficientes para superar
cualquier duda razonable respecto a la responsabilidad penal del
acusado, en atencion a los estandares de conviccion establecidos

por el sistema penal acusatorio.

APELACION

La recurrente, refiere que, después de evaluar todas las
pruebas presentadas en el proceso estas no son lo
suficientemente concluyentes como para eliminar cualquier duda
razonable sobre la culpabilidad del acusado. Por lo tanto, esta en
desacuerdo con la conclusion de la sentencia que lo condena.
Ello, “atendiendo a la ausencia de testigos creibles de los hechos
que se le endilgan a mi cliente y la abundancia de meras pruebas
de referencia...”, que hace viable la aplicacion del principio in

dubio pro reo.

Dentro de su inteligencia, la defensa argumenta que los
testimonios de los dos testigos presenciales recibidos el 17 de

septiembre son poco creibles y contradictorios.
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En el caso de Ever Luis Jiménez Herrera, senala que es
incomprensible que pudiera detallar la vestimenta y rasgos
fisicos del agresor, pero no de la victima, y que lo reconozca en
audiencia cuando dijo haber estado solo un momento y que no

habia nadie mas.

Adicionalmente, cuestiona la credibilidad de Maricela Polo
Salcedo, ya que inicialmente manifest6 que se entero de los
hechos por la prensa, lo que indica que su conocimiento esta

influenciado por informacion indirecta.

Sin embargo, de manera contradictoria, fue presentada
como testigo presencial y afirmo6 haber estado presente en los
hechos. Ademas, la defensa destaca que esta testigo menciona
circunstancias que no podia saber, como que el procesado y la
victima aun eran pareja en el momento de los hechos, cuando la
acusacion indica lo contrario. También senala que la testigo no
describe con certeza la vestimenta de la victima y del supuesto

agresor.

Esgrime que los testimonios de los familiares de la victima,
Zuleyka Ramirez y Josefa Rosa Mengual, no son pertinentes
porque relatan eventos que ocurrieron en junio de 2019 en
Uribia, Guajira, y que no estan relacionados con el incidente de
noviembre del mismo ano, que es el objeto del juicio. La defensa
sugiere que estos hechos previos influyen negativamente en la
percepcion de los familiares hacia el acusado, llevandolos a
concluir que €l es el autor del delito. Sin embargo, los hechos
narrados por estos no tienen conexion directa con el caso de

feminicidio en cuestion.

La defensa agrega que las personas que declararon en
sesiones anteriores, en su mayoria funcionarios, son testigos de
referencia, lo que significa que su conocimiento sobre los hechos

es indirecto y adquirido después de que ocurrieron.
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Entre ellos se incluye al agente captor, Juan Carlos
Vengoechea Correa, quien, aunque hizo la captura en el lugar de
los hechos, no fue testigo directo de la agresion; afirmo haber
incautado el arma blanca en manos del homicida, pero esta no
se presentdé como prueba en el juicio; mencion6é que el acusado
tenia rastros de sangre en su ropa, sin que se realizara una
prueba cientifica para confirmar la presencia de sangre en la
vestimenta del procesado, ni evidencia de que dicha sangre
proviniera de la victima; la presencia del acusado en el lugar de
los hechos es solo un indicio y no es suficiente para convencer al
juzgador si no se acompana de otros indicios que conduzcan de

manera irrefutable a la conclusion de culpabilidad.

Por otra parte, de forma subsidiaria, esta en desacuerdo con
la forma en que se ha tipificado el delito y con la pena que se ha
impuesto (dosificacion punitiva); frente a lo primero no ofrece

ninguna razon.

En cuanto a lo segundo, busca que, si no se absuelve al
acusado, al menos se reduzca la pena impuesta. Para ello senala
que: i. Su defendido fue condenado a 520 meses de prision por
feminicidio agravado, basandose en el articulo 104A del Codigo
Penal y las circunstancias de agravacion de los numerales 1, 3,
5, 6, 7y 8 del articulo 104; en su entender no se acreditaron
ninguna de las circunstancias de agravacion mencionadas.
Aunque se hace referencia al articulo 104B, no se justifico como

se demostraron esas circunstancias en el proceso.

En este caso, considera que el a quo no motivo las
circunstancias de agravacion; simplemente mencion6 la norma.
Esta omision genera dudas sobre la procedencia de dichas
circunstancias, lo que deberia favorecer al acusado,

dosificandose la pena en 250 meses.
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CONSIDERACIONES

Segun el articulo 34.1 de la Ley 906 del 2004, la Sala Penal
del Tribunal Superior de Cartagena es la competente para
conocer la apelacion presentada por la defensa contra la sentencia
del 9 de octubre de 2024, en la que el Juzgado Cuarto Penal del
Circuito de Cartagena condeno a ELiAs DAMIAN VENECIA CASAS,
como autor del delito de feminicidio agravado, a 520 meses de
prision e inhabilitacion para ejercer derechos y funciones publicas

por el mismo lapso, sin derecho a beneficios ni sustitutos.

Delimitacion del cargo

ELiAs DAMIAN VENECIA CAsAs fue llamado a juicio, como
autor, a titulo de dolo, del delito de feminicidio agravado, descrito
en el articulo 104A literales a, b y e; y los agravantes contenidos
en el literal G del articulo 104 B, que a su vez remite al articulo

104 del codigo penal, numerales 1,6y 7.

El feminicidio es un delito autonomo en Colombia desde la
Ley 1761 de 2015, que lo define como el homicidio de una mujer
motivado por su condicion de mujer y en el contexto de violencia
de género. A diferencia del homicidio simple, el feminicidio requiere
probar que la muerte fue resultado de violencia fisica o psicologica
previa, como lo establece la Corte en la sentencia SP3993-2022
Radicado N° 58187°.

Es relevante mencionar los numerales a, b y e del articulo
104A del Codigo Penal colombiano, donde la Fiscalia fundamento
sus razones para considerar que el homicidio se convierte en

feminicidio.

9 “.. desde lo estrictamente conceptual, el delito de feminicidio se diferencia fdacilmente del delito de homicidio, porque
exige un movil especial en el sujeto activo del delito, esto es, que se cause la muerte de una mujer «por su condicién de
ser mujer o por motivos de su identidad de género, el verdadero desafio consiste en determinar, desde lo probatorio,
cudndo se estd frente a alguno de estos supuestos”
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La Fiscalia prometio probar que: i. Agresor y victima tuvieron
una relacion de convivencia; ii. VENECIA CAsAs fue el autor de un
ciclo de violencia fisica y psicologica previo al crimen.; iii. VENECIA
llevo a cabo actos de instrumentalizacion de género y control
sobre las decisiones vitales de la victima y iv. Existian
antecedentes de violencia o amenaza en el ambito domeéstico o
familiar contra la victima, independientemente de que hubieran

sido denunciados o no.

A proposito de ello, la Corte Suprema de Justicia, en las
sentencias SP1597-2024 y SP1167-2022, citando jurisprudencia

de la Corte Constitucional, explico que:

i. El delito de feminicidio consiste en causar la muerte a
una mujer por su condicion de ser mujer,
introduciendo un elemento subjetivo basado en la

motivacion del agresor.

ii. Este elemento da autonomia normativa al feminicidio,
diferenciandolo del homicidio simple de una mujer,

que no requiere motivacion especifica.

iii. El feminicidio no solo vulnera el bien juridico de la
vida, sino también la dignidad humana, igualdad, no
discriminacion y libre desarrollo de la personalidad de

las mujeres.

iv. No se debe entender de manera restrictiva como un
asesinato motivado Unicamente por misoginia, sino
también cuando la muerte es resultado de violencia en

un contexto de dominacion y discriminacion.

. El tipo penal de feminicidio incluye circunstancias
alternas (articulo 104A, literales a-f) que revelan el
elemento subjetivo, pero no lo reemplazan ni eliminan

su necesidad. El feminicidio se comete cuando se
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causa la muerte de una mujer debido a su condicion,
bajo diversas circunstancias que también pueden

inferir el elemento subjetivo.

El marco factico objeto de este juicio se concita el 15 de
noviembre de 2019, alrededor de las 3:30 p.m., en la calle El Lago
del Corregimiento de Manzanillo del Mar, cuando Asyuly Maria
Mengual Mengual fue atacada por su excompanero sentimental,
ELiAs DAMIAN VENECIA CASAS quien la persiguioé con un cuchillo y
le propin6é ocho punaladas en la espalda y una en el abdomen,

causandole la muerte inmediata.

Después del ataque, VENECIA huyo amenazando a quienes
se interpusieran en su camino. La comunidad lo persiguio e
informo a la Policia Nacional, que lo captur6 en flagrancia y le

incauto el arma.

Como antecedente se refiere que la victima y el agresor
tuvieron una relacion sentimental de tres anos, que terminé el 3
de noviembre de 2019 debido a los maltratos fisicos y psicologicos
que Mengual sufria. El 4 de noviembre de 2019, esta denuncio al

procesado por violencia intrafamiliar.

Asyuly Mengual también sufrio violencia fisica en Maicao
(Guajira), donde VENECIA la golpeo y casi la asfixio. Ella se refugio
en Uribia (Guajira) con su hermana, pero VENECIA la busco y, al
no encontrarla, disparé a su sobrina y a su hermana, dejandola
malherida. Luego, amenaz6 con matar a Asyuly si no volvia con
él. Asustada por la seguridad de su familia, esta regresé a vivir
con el acusado en Manzanillo del Mar, donde finalmente murio a

causa del ataque.

Las circunstancias de intensificacion punitiva enrostradas
por la Fiscalia son aquellas que se configuran cuando el

feminicidio se da: i. Entre companeros permanentes; ii. Con
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sevicia, justificada por la cantidad de heridas con arma blanca y
la intencion del autor de causar dano y iii. Aprovechando la
inferioridad de la victima, quien estaba desarmada y fue atacada

desprevenida, con heridas en la espalda.

La sevicia es una circunstancia agravante del homicidio
segun el articulo 104 del Codigo Penal Colombiano. Implica
causar sufrimiento innecesario a la victima con crueldad
excesiva. La Corte Suprema de Justicia, en la sentencia SP 4 de
mayo de 2011, explico que la sevicia consiste en producir
sufrimiento a la victima, con efectos dolorosos, tanto fisicos como

psicologicos o morales, y se identifica con la crueldad excesiva.

En cuanto al agravante de aprovechar la inferioridad de la
victima, se refiere a una situacion de desventaja o subordinacion
de la victima respecto al agresor. La Corte, en la sentencia del 23
de septiembre de 2009, explico que la alevosia implica cometer
homicidio o lesiones personales con un minimo de riesgo para el

agresor y un maximo de indefension para la victima.

Caso concreto

La Sala, siguiendo el principio de limitacion, cine el estudio
del recurso a los puntos apelados y a los que se encuentren

inescindiblemente vinculados.

Como primer reparo, La defensa argumenta que las pruebas
presentadas en el juicio no son suficientes para demostrar, mas
alla de toda duda, la responsabilidad penal de ELiAs DAMIAN

VENECIA CAsAS en el delito de feminicidio agravado.

La recurrente cuestiona la credibilidad y coherencia de los
testigos presenciales presentados por la Fiscalia, lo que obliga a la

Sala a analizar esas pruebas.
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Respecto a Ever Luis Jiménez Herrera, considera
incomprensible que pudiera detallar la vestimenta y rasgos fisicos
del agresor, pero no de la victima, y que lo reconociera en audiencia
cuando dijo haber estado solo un momento en la escena, y afirmo

que alli no habia nadie mas.

Pues bien, Jiménez Herrera ha residido en la calle del Lago,
en Manzanillo del Mar, desde su nacimiento. Al momento de su
declaracion, tenia 21 anos. El 15 de noviembre de 2019, mientras
se dirigia a una fiesta, observo desde aproximadamente 20
metros de distancia a una persona apunalando a una mujer. El
incidente ocurrio entre las 3 y 4 de la tarde. Tras presenciar el
ataque, corri6 a informar a su madre y luego se refugio en la casa

de su abuela.

La oportunidad de percepcion era adecuada y razonable, ya
que el declarante afirmo que era de dia y la visibilidad era buena.
Ademas, estaba a una distancia de aproximadamente 20 metros
del lugar del crimen, lo que se traduce en cercania al hecho

penalmente relevante.

Ademas, el testigo recordo al agresor como una persona que
llevaba un jean y “un suéter como rosadito”. Durante la audiencia,
reconocio al acusado, ELiAs DAMIAN VENECIA CAsAS, como la
persona que apunalaba a la mujer, un evento que quedo grabado

en su memoria debido a la gravedad de lo que presencio.

Una razon importante para dotar de verosimilitud su relato
es que el testigo afirmoé que intenté intervenir verbalmente,
pidiendo al agresor que se detuviera, pero luego huyo al ver que
el ataque continuaba. “Cuando yo vi le estaba le dio tres y de ahi
no sé, yo me fui para donde mi mamad... yo le dije senor, no, no, no,
no, y ya de ahi me fui cuando él le seguia dando me fui...”. Razones
atendibles le asistian al testigo para no poder hacer nada mas
que solicitarle al procesado que se detuviera, pues para la fecha

12
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contaba con escasos 16 anos y, ante el hecho advertido, no pudo
continuar observando sino tres de las nueve punaladas que

finalmente registro la victima cuando se le practico la necropsia.

No resulta incomprensible que el testigo observara la
vestimenta del agresor y no la de la victima. Con el paso del
tiempo, es normal que se difuminen esos detalles menores,
especialmente ante la escena tan impactante que presenciaba, en
la que solo dirigia su atencion al agresor, con quien intento
comunicarse de manera apresurada para que se detuviera. Esto
indica que la percepcion del declarante se centrd en el acusado,
lo que explica que recuerde dicho detalle. La Sala puede advertir
que el relato del testigo no parece ser fruto de invenciones
fantasiosas; lo importante en este caso es la veracidad del
senalamiento que recae sobre el acusado y la victima, de género

femenino.

Por otro lado, aunque el testigo estuvo episdodicamente en la
escena cuando el procesado apenas le asestaba la tercera
punalada a la victima, esto no demerita su capacidad para
distinguirlo. Ello da lugar al senalamiento indudable que se le
hizo en el interrogatorio, especialmente porque el deponente no
conocia previamente al procesado ni a la victima, lo que refleja la

espontaneidad y ausencia de animadversion en su relato.

Finalmente, no es cierto que Ever haya manifestado que no
vio a nadie mas en la escena aparte de la victima y el agresor. De
forma concreta, revelo que “PREGUNTA: ;:Quién mas estaba en el

lugar de los hechos? RESPUESTA: Estaba la senorita Maricela...”.

En conclusion, los ataques de la recurrente a la credibilidad
del declarante son infundados, ya que el analisis objetivo de su

testimonio muestra un resultado diferente.
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Por otra parte, la Sala debe recordar que la valoracion de las
pruebas no se basa en un enfoque individual y aislado. Los
Jueces deben apreciar el contenido de las pruebas en conjunto
con los demas medios probatorios practicados, bajo la sana
critica y los principios que rigen la ciencia y la logica, para llegar
a una verdad judicial que puede ser favorable tanto a la Fiscalia
como a la defensa, segiun el marco probatorio de cada caso
particular. En este punto, la recurrente se enfoca en cuestionar
individualmente las pruebas y, hasta el momento, con el reproche
al primer testigo, no ha conseguido que el Tribunal llegue a una

conclusion distinta a la del a quo.

Es importante senalar que, en la sistematica penal, las
contradicciones en las que incurre un testigo deben ser

sustanciales para afectar la credibilidad de su testimonio.

Las contradicciones menores e incluso la ausencia de
detalles irrelevantes no suelen tener un impacto significativo en
la valoracion probatoria, como en este caso, donde el testigo no
pudo dar cuenta de las caracteristicas de la mujer que estaba
siendo agredida. Lo importante es el senalamiento verosimil del
acusado y la victima de género femenino, que desarrolla en pleno

el tipo penal juzgado.

Por lo tanto, las contradicciones deben ser relevantes y
afectar aspectos cruciales, como la descripcion del evento
delictivo o la coherencia del relato en su conjunto. En este caso,
el deponente ha sido claro en precisar las circunstancias y ha
tenido algunas leves inconsistencias que no afectan el contenido

principal de su relato.

De otra guisa, se cuestiona la credibilidad de Maricela Polo
Salcedo, ya que inicialmente manifestdo que se enteré de los
hechos por la prensa, lo que indica que su conocimiento esta
influenciado por informacion indirecta. Sin embargo, de manera

14
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contradictoria, fue presentada como testigo directa y afirmo

haber estado presente en los hechos.

Nada mas distinto a lo propuesto por el defensor pudo
acreditarse en el juicio oral, pues la senora Polo Salcedo,
mencionada por el testigo Ever (coherencia externa), tenia 24
anos al momento de su declaracion y residia en Manzanillo del

Mar.

El 15 de noviembre de 2019, la declarante estaba en su casa
cuando escucho gritos de auxilio y vio a una mujer tirada en el
suelo, ensangrentada, pidiendo ayuda. De inmediato, entro en

shock y no supo como asistir a la victima.

Esto indica un escenario inmediato, pero posterior al
avistado por Ever Luis Jimenez Herrera, en el que la victima, viva
y agonizando, solicitaba auxilio frente a la casa de la testigo. “Veo
a la muchacha tirada llena de sangre. Me decia que no la dejara
morir, pero yo entré en shock desesperada porque no sabia qué
hacer, como ayudarla...”. En ese momento, observo al agresor,
quien tenia un cuchillo ensangrentado en la mano, y lo identifico
como la pareja de la victima, pues los habia visto anteriormente

juntos, aunque no los conocia personalmente.

Quedo establecido que Maricela presencio el hecho desde
aproximadamente 3 metros de distancia e intenté pedir auxilio

para la victima mientras el agresor se alejaba caminando.

Por ende, no corresponde a la realidad sostener que la
testigo dijo que se enter6 de los hechos por la prensa. Al
contrario, esta no conocia el nombre del agresor, pero lo identifico
posteriormente como ELiAS DAMIAN VENECIA CASAS a través de la
prensa. Una cosa es desconocer el nombre de la persona y otra
es poder senalarlo, y asi lo hizo en la audiencia, donde lo

reconocio fisicamente como el feminicida.
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Para la Sala, la senora Maricela Polo Salcedo es tan creible
en su testimonio que observa a la victima aun con vida y a su
pareja alejandose del lugar con un cuchillo ensangrentado en la

mano, esto es, refulge su percepcion directa del suceso.

Ademas, la censora destaca que esta testigo menciona
circunstancias que no podia saber, como que el procesado y la
victima aun eran pareja en el momento de los hechos, cuando la

acusacion indica lo contrario.

La Sala aclara que la acusacion, como acto de parte,
constituye la promesa probatoria en cabeza de la Fiscalia General
de la Nacion. Nada prueba, nada demuestra. Es una postulacion
factica y juridica cuya obligacion y compromiso del ente acusador
es probarla. Por lo tanto, independientemente de que en la
acusacion se haya senalado que victima y victimario eran
exparejas, ello no demerita la percepcion de una testigo, es decir,
que Maricela los observaba juntos con frecuencia en el sector de
Manzanillo del Mar. Por ello, esa circunstancia no enerva su

credibilidad.

También se senala que la testigo no describe con certeza la

vestimenta de la victima y del supuesto agresor.

La Sala no encuentra fundamento en esta contradiccion,
pues quedo establecido que Ever expreso que el procesado tenia
un jean (sin especificar el color) y una camiseta de tonalidad
rosadita (rosado tenue), mientras que Maricela dijo que era un
jean beige y camiseta blanca. Ademas de ser un dato insular
incapaz de enervar lo relevantemente avistado, no parece que
sean tonalidades que se contrapongan desde las distancias en
que se hallaba cada uno: la senora Maricela a 3 metros y el
entonces adolescente a 20 metros. En esas posiciones,
subjetivamente pudieron observar de uno y otro color la prenda
superior del feminicida. Por ultimo, Maricela indico que la victima

16
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llevaba un pantalon blanco y una blusa “como” roja, sin que la
defensa controvirtiera probatoriamente esas afirmaciones
durante el juicio oral; por tanto, no se pudo enervar la
espontaneidad y peso del senalamiento que tan detalladamente

se le hace al procesado.

En sintesis, no es cierto que los testigos de descargo no sean
creibles o resulten contradictorios. Aqui se pretenden magnificar
leves e irrelevantes inconsistencias de los relatos. No obstante,
ello no quiere decir que no sea el acusado quien estuvo en la
escena y a quien observaron maniobrar de la manera descrita. Al
contrario, ninguna prueba indica que ELiAS DAMIAN VENECIA
CAsAs no sea la persona que estuvo en el lugar del hecho y, por
consiguiente, el autor del homicidio de Asyuly Maria Mengual

Mengual.

Estos relatos tan nutridos no deben mirarse insularmente,
pues su coherencia externa, sumada al rompecabezas probatorio
de rigor, va tomando aun mas forma cuando se analizan el resto

de los testigos que trajo la Fiscalia.

Uno de estos testigos es Jean Carlos Vengoechea Correa,
patrullero con 11 anos de servicio, que para la fecha de los
hechos se encontraba en la estacion de Manzanillo del Mar. Sus
funciones incluyen velar por la seguridad de las personas y

bienes patrimoniales.

El 15 de noviembre de 2019, mientras patrullaba en
Manzanillo del Mar, calle El1 Lago, encontré una aglomeracion de
personas. Al llegar, observdé a una mujer tirada en el suelo, sin
signos vitales y con varias punaladas. La comunidad senalo al

agresor, que vestia jean azul y camiseta amarilla, segan recuerda.

En cuestion de veinte segundos, ELiAs DAMIAN VENECIA
Casas fue capturado metros adelante, con un cuchillo en mano.

17
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Vengoechea y su companero le practicaron un registro y lo
trasladaron a la estacion de policia para proteger su integridad
ante la hostilidad de la comunidad. En cuanto a las condiciones
del lugar y la reaccion de la comunidad, expuso que la victima
tenia varias punaladas y estaba tendida en el suelo sin vida. La
comunidad intent6 agredir al agresor, lo que llevo a su traslado

inmediato a la estacion de policia.

El procesado, ELIAS DAMIAN VENECIA CASAS, practicamente le
reconocio al patrullero Jean Carlos Vengoechea Correa que habia
matado a la victima, pues le pregunté si la habia matado y el
gendarme le respondio “claro, con ese poco de punaladas que le

propind”y este le replicé que al fin descanso.

La Sala puede desprender un hilo claro de la existencia de
la conducta y la responsabilidad penal del procesado, sobre todo
porque entre Ever Luis Jiménez Herrera, Maricela Polo Salcedo y
Jean Carlos Vengoechea Correa no se aprecian contradicciones
externas sustanciales que hagan dudar de lo que percibieron.
Sus fieles narraciones permiten concluir que efectivamente
dieron muerte a la victima y senalan precisamente quién

ocasiono ese resultado: el acusado.

Cabe acotar que el resultado muerte, y por ende la
existencia de la conducta, se encuentra acreditada en un marco
cronologico con el policial Luis Miguel Granadillo, quien realizo
junto a otros companeros la inspeccion técnica al cadaver de la
victima identificada como Asyuly Mengual, de nacionalidad
venezolana. La victima tenia alrededor de 7 u 8 heridas, siendo
la mas pronunciada una en el abdomen. Las heridas eran
compatibles con un arma corto punzante. Ademas, tomo6 un
album fotografico y entrevistaron a una amiga de la victima, cuyo
contenido no es valorable, ya que el ingreso de este no fue
solicitado como prueba de referencia excepcionalmente

admisible.
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A la par, con el testimonio de Martha Cecilia Tunén Pitalua,
meédica especialista en patologias y perito forense con casi 40
anos de experiencia, se pudo determinar cual fue la causa de

muerte, hallazgos y conclusiones.

La forense realizo la autopsia de Asyuly Maria Mengual
Mengual, quien presentaba 9 heridas por arma blanca,
principalmente en la espalda, con lesiones penetrantes a torax,
pulmones y una herida en el abdomen que lesiono el estomago.
Como conclusion pericial, se indica que la causa de la muerte fue
un sangrado masivo debido a un poli trauma por heridas de arma
blanca. Las heridas eran penetrantes a térax y abdomen. A su
vez, se identifico un patron de sobre asesinato, ya que la cantidad
de lesiones era muy superior a las necesarias para causar la
muerte. Este patron se describe cuando hay un nuimero excesivo
de heridas en comparacion con lo necesario para matar a una

persona.

A partir de este recuento, se desestima la critica de la
defensa, que se resume en que todos los funcionarios que
declararon son testigos de referencia. Sin embargo, los aludidos
comparecieron bajo el rol procesal para el que fueron convocados:
el agente captor a indicar todo lo que presencié cuando
aprehendio al acusado y las condiciones externas del lugar del
hecho; el policial Luis Miguel Granadillo, quien documento la
escena del crimen e ilustr6 a la judicatura acerca de las
percepciones que tuvo en la inspeccion al cadaver de Asyuly; y la
forense, quien ilustro, bajo su conocimiento cientifico, cual fue la
causa de la muerte, la naturaleza de las lesiones fatales y el
concepto de sobre asesinato anclado en el numero
desproporcionado de heridas que registraba la victima,

superando las necesarias para causar la muerte.

Entre la critica se incluye al policial, Juan Carlos
Vengoechea Correa, quien, segun la defensa, aunque hizo la

19
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captura en el lugar de los hechos, no fue testigo directo de la
agresion. Esto es cierto; no habia manera de que el captor, en las
condiciones concretas del caso, fuese testigo directo de las 9
punaladas que recibio la victima. Sin embargo, se conté con las
declaraciones directas de Ever y Maricela, que son suficientes

para ese fin.

Ahora, se discute que el policial afirmo6 haber incautado el
arma blanca en manos del homicida, pero esta no se presento
como prueba en el juicio. Este reparo se resuelve indicando que
la apelante pretende valorar las pruebas con un sesgo de
individualidad irreflexivo y absoluto. Pese a que el arma no se
trajo al juicio, cuestionar su existencia por este hecho es una
inadmisible pretension tarifaria que atenta contra el principio de

libertad probatoria.

Asi lo ha desarrollado la Corte Suprema en auto APS785-
2015, ensenando que, a diferencia de sistemas de “prueba legal”
donde el legislador define especificamente qué medios pueden
usarse para probar un hecho, la Ley 906 de 2004 permite mayor

libertad.

Segun el Articulo 373, los hechos y circunstancias de un
caso pueden probarse con cualquier medio establecido en la ley
o con cualquier otro medio técnico o cientifico que no viole los
derechos humanos. La ley no impone restricciones explicitas
sobre los medios de prueba, aunque estas restricciones pueden
surgir al integrar la ley con otras normativas del sistema juridico,

siempre protegiendo los derechos y garantias fundamentales.

En cambio, el sistema de tarifa legal no define qué pruebas
estan permitidas o prohibidas, sino que verifica si el legislador ha
asignado un valor especifico a una prueba en particular. Por
ejemplo, el Articulo 381 de la Ley 906 de 2004 establece que la
“prueba de referencia” tiene un valor probatorio reducido y

20
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prohibe basar una condena exclusivamente en este tipo de

prueba.

Hecha esta precision, la Sala indica que la Ley 906 adopta
el principio de libertad probatoria, permitiendo el uso de diversos
medios para probar hechos en un caso. En este caso, la Fiscalia
eligio la prueba testimonial, en la cual los testigos presenciales y
el agente captor afirmaron que el procesado tenia un cuchillo
empunado con sangre. Si ese senalamiento y percepcion fueron
coherentes y verosimiles, y no resultaron refutados, no puede
llegarse a una conclusion mas razonable que a la existencia del

arma.

La defensa se duele porque el agente captor mencion6 que
el acusado tenia rastros de sangre en su ropa, pero no se realizo
una prueba cientifica para confirmar la presencia de sangre en
su vestimenta, ni se practicéo una prueba que indicara que dicha

sangre provenia de la victima.

Frente a esta proclama, la Sala se remite al principio de
libertad probatoria e indicara que, en ningun momento, la
defensa puso en duda el firme relato del agente, quien pudo
percibir con sus sentidos y, dada su experiencia al servicio de la
policia, que lo que escurria de la ropa del procesado era sangre.
Esto guarda verosimilitud con los relatos de Ever Jimenez y
Maricela Polo, sumados a los de la forense y el policial encargado
de la inspeccion técnica al cadaver, quienes describieron la
sangre en la escena exterior y en el cuerpo de la victima. En
consecuencia, no resulta necesario exigir la practica de un
dictamen de correspondencia sanguinea entre las prendas y la
sangre de la victima, porque ese nexo quedo suplido a partir de

la rigurosa prueba testimonial presentada.

Tampoco se entiende el ataque a la sentencia de primer
grado al cuestionar un supuesto indicio de presencia del
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procesado, pues en ningun momento la condena se ciment6 bajo
la construccion indirecta de la prueba. Contrario a ello, lo que
afloraron fueron senalamientos directos e inequivocos de

responsabilidad en cabeza de ELiAs DAMIAN VENECIA CASAS.

En esta altura argumentativa, puede concluirse que la
Fiscalia probo, mas alla de toda duda razonable, que el acusado

es el autor responsable de la muerte de Asyuly Maria Mengual.

Sin embargo, aqui se trata de determinar no solo la muerte
en cabeza del procesado, sino si esta se produjo por el hecho de
ser mujer y por las razones prometidas por la Fiscalia en la

acusacion.

En cuanto a las situaciones que configuran el feminicidio,
del listado enunciativo que la descripcion tipica ensena, el ente
persecutor prometié probar que: i. Agresor y victima tuvieron una
relacion de convivencia; ii. VENECIA CAsAs fue el perpetrador de
un ciclo de violencia fisica y psicologica que antecedio el crimen;
iii. VENECIA llevo a cabo actos de instrumentalizacion de género y
dominio sobre las decisiones vitales de la victima; y iv. La
existencia de antecedentes de cualquier tipo de violencia o
amenaza en el ambito doméstico, familiar en contra de la victima,

independientemente de que el hecho haya sido denunciado o no.

No cabe duda para la Sala que cada una de estas
circunstancias se pudieron establecer con la prueba de cargo,

con lo cual, este caso pasa a ser feminicidio; veamos.

Tal como lo probod la Fiscalia, entre ELiAs DAMIAN VENECIA
Casas y Asyuly Maria Mengual existio una relacion sentimental
de aproximadamente tres anos, la cual finaliz6 el 3 de noviembre
de 2019 debido a los reiterados maltratos fisicos y psicologicos

que la senora Mengual sufria por parte del senor VENECIA. El 4
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de noviembre de 2019, la victima lo habia denunciado por

violencia intrafamiliar por esos hechos.

Adicionalmente, existieron antecedentes previos a ello, lo
que se prueba, como lo hizo el a quo, con los testimonios de

Zuleika Ramirez y Josefa Mengual.

Zuleitka Ramirez fue sobrina de Asyuly Maria Mengual
Mengual. Durante su testimonio, relatéo como vivian juntas en
Uribia, La Guajira, y menciono que tenia una relacion cercana
con su tia. Ademas, estaba presente durante varios incidentes de
violencia cometidos por ELiAs DAMIAN VENECIA CASAS contra esta
y su familia, proporcionando un testimonio directo sobre la

relacion y los eventos ocurridos.

Dio cuenta que la relacion comenzé de manera
aparentemente normal, pero con el tiempo se torno controladora
y violenta. El acusado tenia episodios de celos y rompia objetos
del hogar. Expres6 un escenario en el cual, luego de que Asyuly
se iba, VENECIA CAsAs la buscaba insistentemente, utilizando a

familiares y conocidos para encontrarla y reconciliarse.

Presencio de forma directa incidentes de violencia como los
disparos producidos en Uribia, cuando VENECIA as dispar6o a
Zuletka y a su madre, Josefa Mengual, mientras buscaba a
Asyuly. Asevero que recibio dos disparos, uno en la pierna y otro
en la mano. Estas amenazas constantes provenientes del
acusado hacia la familia de Asyuly generaron un ambiente de

miedo y control.
Como intento de proteccion, Asyuly se mudo a Medellin

para escapar de VENECIA CAsSAS, pero fue localizada a través de la

hija de este, Linda Marcela, y se reconciliaron nuevamente.
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Era tanta la desesperacion que Zuleika conté como en una
oportunidad Asyuly le pidié ayuda para escapar definitivamente,

pero esta, temiendo por la seguridad de su familia, no la ayudoé.

Asi mismo, exteriorizo el miedo que tuvo de denunciar estos
incidentes de violencia y a que el acusado conocia la ubicacion
de todos sus familiares en Venezuela, y finalmente tras el
asesinato de Asyuly instauro6 la denuncia por los hechos pasados,

lo hizo en Riohacha.

Por su parte, Josefa Mengual es la hermana de Asyuly
Mengual. Se trata de una mujer de 49 anos que trabaja como
manicurista. Ella fue testigo de varios incidentes de violencia
cometidos por VENECIA CASAS contra su hermana cuando aun

vivia y su familia.

Al unisono con Zuleika relatéo que Asyuly y VENECIA tenian
una relacion sentimental que se torno violenta y controladora. El
acusado la amenazaba y maltrataba, lo que llevd a que ella
intentara separarse varias veces; sin embargo, se genero un ciclo
de separacion- reconciliacion. En el ultimo de ellos, Asyuly se
mudo a Medellin para escapar de ELiAsS DAMIAN VENECIA CASAS,
pero fue localizada y convencida de regresar a Cartagena por la
hija de este, Linda Marcela. La relacion continu6é de manera

intermitente, con episodios de violencia y control.

También presencio los disparos ocurridos en Uribia, en ese
curso factico el acusado le disparo6 en la pierna mientras a Zuleika
en las manos y piernas. Asi mismo, declar6 acerca de las
amenazas constates y el ambiente de miedo y control generado

por el procesado.

En conclusion, ambos relatos, revelan un patréon de control,
violencia y amenazas por parte de ELiAsS DAMIAN VENECIA CASAS
hacia Asyuly Mengual y su familia. La relacion estuvo marcada
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por episodios de reconciliacion forzada y miedo constante, lo que
impidi6 que la familia denunciara los hechos a tiempo. La
violencia culminé en el asesinato de Asyuly, lo que llevo a sus

familiares finalmente a presentar una denuncia.

Ademas, la relacion entre victima y victimario tuvo una
duracion den entre uno y cuatro anos, conforme lo relataron las
declarantes, lo que de tajo afianza que entre ellos hubo una
relacion de convivencia; el ciclo de violencia y sometimiento
permanente de su parte hacia la victima y por ultimo
antecedentes de violencia plenamente probados, de conformidad
al relato de José De Los Santos Sierra Olivo, funcionario del CTI
quien realizo varios actos investigativos, este: i. Pudo constatar
denuncia presentada en Uribia (Guajira) por la senora Zuleika
Ramirez (sobrina de la occisa), por hechos de violencia en los que
el procesado tuvo participacion; ii. Denuncia presentada el 4 de
noviembre de 2019 en la Fiscalia Local 51 por hechos ocurridos
el dia anterior, denunciante Asyuly Maria Mengual Mengual,
denunciado ELiAs DAMIAN VENECIA CAsAS por el delito de violencia
intrafamiliar; esto ultimo sugiere que a escasos dias de haber
dado muerte a su ex pareja, el procesado habia afianzado aquel
ciclo de violencia y de instrumentalizacion maltratandola, tal
como se infiere del hecho de haberse dirigido a la Fiscalia a
denunciarlo, lo que luego guardé correspondencia con haberle

dado muerte.

Quedan establecidos importantes precedentes de violencia,
dominacion y actos de poder deliberados por parte del acusado,
relatados fielmente por la senora Zuleika Ramirez. Ella menciona
que ELiAS rompia las cosas del hogar durante las discusiones con
su tia Asyuly, aparentemente motivado por celos. Ademas, en
otra ocasion, Zuleika pudo percibir las consecuencias de lo que
parece ser un ahorcamiento a la victima: “Mi tia llegé a mi casa
con unas marcas en el cuello. ;Yo le pregunto, qué sucedio? Ella
me dice Zuleica, ELIAS, me ahorco; yo voy hasta donde ELIAS donde
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él vive y él mismo me relatd, no lo vi, pero él mismo el senor ELIAS

DAMIAN VENECIA CASAS me conté eso, que él la ahorcé...”.

En la misma linea, Josefa Rosa Mengual, al relatar el hecho
violento ocurrido en Uribia, mencioné que se enteré de la
situacion gracias a la informacion proporcionada por su
hermana. Es decir, pudo observar que Asyuly no queria vivir con
el acusado y conocer que, en una ocasion, €l la ahorco: “.. él
queria que nosotros llamaramos a mi hermana. Mi hermana ya no
queria vivir con él porque él la amenazaba. Un dia la ahorco, la
dejo asfixiada, eso nos cuenta mi hermana y él mismo le hizo
respiracion boca a boca”. Esto se complementa con lo
manifestado por Zuleika, quien pudo evidenciar las marcas en el
cuello de su tia, lo que reafirma el patron de violencia que

antecede al delito de feminicidio.

En ultimas, no le asiste la razon al apelante cuando sostiene
que los testimonios de Zuleika Ramirezy Josefa Rosa Mengual no
son pertinentes porque relatan eventos que ocurrieron en junio
de 2019 en Uribia, Guajira, y que no estan relacionados con el

incidente de noviembre del mismo ano, que es el objeto del juicio.

Son precisamente ellas las que permiten dar pie al contexto
de sometimiento barbaro en que el procesado tenia a su familiar
fallecida. De ninguna manera se demostré6 que estos
antecedentes tan violentos generaran animadversiones en estas
declarantes, que son personas de escasos recursos,
desconocedoras de animo vindicativo, siendo que su deseo de
justicia y enterar a la autoridad del antecedente solo se activa
con un hecho tan alarmante como lo es la muerte de su ser
querido. Luego, no son ellas las que pueden concluir que el
procesado fue el autor del delito; es la judicatura quien asi lo esta
declarando dadas las pruebas contundentes que trajo la Fiscalia

para lograr ese menester.
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Es irreflexivo afirmar que los hechos que las declarantes
refirieron no tienen que ver con el delito de feminicidio si
precisamente para la configuracion del delito uno de sus
presupuestos, cuando la investigacion asi lo evidencia, es
demostrar antecedentes de cualquier tipo de violencia o amenaza
en el ambito domeéstico, familiar en contra de la victima,

independientemente de que el hecho haya sido denunciado o no.

También se conté con dos antecedentes adicionales, ambos
denunciados: el primero en Uribia, en el cual, sin la presencia de
la victima, pero con relacion indirecta a ella, se generaron graves
lesiones en la integridad de sus familiares, en ese deseo ciego y
obstinado de buscarla para reconciliarse; y el segundo, el 3 de
noviembre, por hechos de violencia intrafamiliar. Aunque estos
pudieron incorporarse por parte de la Fiscalia a través de la figura
de la prueba de referencia excepcionalmente admisible en cuanto
a su contenido ante la muerte de la victima, ello no se hizo. Sin
embargo, respecto a su existencia, fue validada por José De Los
Santos Sierra Olivo en cuanto a la tematica de esa noticia

criminal, de donde se infieren dos antecedentes.

Descendiendo entonces al curso del fallo, la Sala encuentra
acertada la decision del a quo de condenar al senor ELiAS DAMIAN

VENECIA CAsAS como autor responsable del delito de feminicidio.

Con claridad se probo aqui el componente de violencia,
discriminatorio a partir de estereotipos de género, en tanto, el
procesado concebia a la senora Asyuly como un objeto
susceptible de apropiacion, practicamente cosificandola y
reduciéndola a partir de violencia fisica (ahorcamientos previos
vislumbrados por sus familiares cercanos en Uribia) y
psicologica. En un claro sometimiento, no permitia que ella
cortara definitivamente la relacion sentimental tan enfermiza y
danina que este pretendia sostener, esto es, de control, celos e
impulsos.
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De otra parte, en cuanto a las circunstancias de agravacion

punitiva, se indicara lo siguiente:

Las circunstancias de intensificacion punitiva enrostradas
por la Fiscalia consisten, cuando el feminicidio se da: i. entre
companeros permanentes; ii. con sevicia justificada en la
cantidad de heridas con arma blanca que registré en el cuerpo de
la victima y en la intencion exponencial del autor de causar dano;
y iii. aprovechando las condiciones de inferioridad de la victima,
puntualmente, porque la victima se encontraba desarmada y fue
atacada cuando estaba desprevenida, con heridas producidas por
la espalda. Esto significa que el sujeto activo de la conducta se
aprovecha, abusa o se sirve de la inferioridad no provocada por

€l en la que la victima se encuentra al momento del delito.

Como reparo subsidiario, la defensa busca que se reduzca
la pena impuesta. Para ello, senala que: i. El acusado fue
condenado a 520 meses de prision por feminicidio agravado,
basandose en el articulo 104A del Codigo Penal y las
circunstancias de agravacion de los numerales 1, 3, 5, 6, 7y 8
del articulo 104; en su entender, no se acreditaron ninguna de
las circunstancias de agravacion mencionadas. Aunque se hace
referencia al articulo 104B, no se justifico como se demostraron
esas circunstancias en el proceso. En este caso, el a quo no
motivo las circunstancias de agravacion, simplemente menciono
la norma. Esta omision genera dudas sobre la procedencia de
dichas circunstancias, lo que deberia favorecer al acusado,

dosificandose la pena en 250 meses.

Acerca del primer agravante, esto es, que el feminicidio se
da entre companeros permanentes, la Sala indicara que, con
independencia de lo probado, esto es, la existencia de un vinculo
reciente entre victima y victimario, objetivamente, bajo el

principio de congruencia, sera imposible enrostrarle esa
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circunstancia, en tanto la Fiscalia califico facticamente la

conducta en circunstancias de ex companeros permanentes.

La Sala considera un contrasentido predicar en los hechos
que ELiAs DAMIAN VENECIA CASAS y la victima eran ex companeros
permanentes mientras que luego se le indique que el feminicidio

se agrava porque eran companeros permanentes.

La Corte Suprema de Justicia, en proveido AP6235-2024,
reafirmo6 esta garantia, subrayando que las imputaciones deben
estar claramente delimitadas para garantizar un juicio justo y

evitar vulneraciones al derecho de defensa:

“...el principio de congruencia se constituye en una garantia del
debido proceso que implica asegurarle al procesado una efectiva
defensa, de modo que solo podra ser condenado por los
hechos y los delitos contenidos en la acusacion. Se evita asi
sorprenderlo con imputaciones respecto de las cuales no se
defendi6 y no ejercié su derecho de contradiccion (ver, entre otras,
CSJ SP, 15 may. 2008, rad. 25913 y CSJ SP, 16 mar. 2011, rad.
32685; CSJ SP6354-2015, rad. 44287; CSJ SP9961-2015, rad.
43855; CSJ SP5897-2015, rad. 44425; CSJ SP15779-2017, rad.
46965, CSJ SP20949-2017, rad. 45273)

No se discute, asi mismo, que la congruencia opera en los planos
factico, juridico y personal. Al respecto, la Sala ha indicado que
la determinaciéon juridica posee una connotacién Si se quiere
flexible, por lo tanto, resulta factible que en curso del juicio se
pueda modificar la misma, dentro de las limitaciones que al efecto
han establecido la ley y la jurisprudencia de la Corte. Sin
embargo, de manera pacifica se ha establecido que la
descripcion factica - o hechos juridicamente relevantes,
como asi lo rotula la Ley 906 de 2004-, no puede ser objeto
de modificacion sustancial a lo largo del proceso,
entendido este como el tramite formalizado que comienza
con la formulacion de imputacion y termina con la
sentencia ejecutoriada.

Sobre este ultimo punto, esto es, la correspondencia factual que
debe existir entre la imputacion, la acusacion y la sentencia, y la
imposibilidad de acusar y condenar a una persona por hechos
juridicamente relevantes que no le fueron comunicados en la
audiencia de formulacién de imputaciéon, la Corte ha definido que
st en las audiencias de formulacion de imputacion y de
acusacion, el fiscal no define de manera clara, completa y
suficiente los hechos juridicamente relevantes, a tal punto que el
indiciado o imputado no haya tenido la posibilidad de conocer por
qué hechos se le vincula o esta siendo investigado, se vulnera de
manera flagrante el debido proceso —congruencia y defensa-, y el
unico remedio posible es la nulidad de la actuacion (CSJ
SP14792-2018, Rad. 52507)”
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En este apartado, la Sala debe senalar que el analisis del
agravante especifico del parentesco entre el victimario y la
victima, y su existencia en el momento de la comision del delito
aqui juzgado, se debate bajo el principio de congruencia. Como
se ha mencionado, el ente acusador sostiene que se trataba de ex
companeros, sin debatir en ninguna instancia la existencia
actual del parentesco, que es lo que finalmente sustenta el
agravante. En relacion con este hecho, el acusado se ha

defendido en esta situacion concreta.

Es pertinente senalar que, contrariamente a lo que sostiene
la recurrente, el Juez de primer grado si fundamento
probatoriamente la configuracion de los agravantes especificos de
sevicia y aprovechamiento de la inferioridad de la victima, al

concluir:

“En esas condiciones, encuentra el despacho que mirados en su
conjunto los medios de conocimiento como viene anotado, podemos
senalar sin dubitacién alguna, que ELIAS DAMIAN VENECIA CASAS fue la
persona que con un arma corto punzante lesioné fatalmente a Asyuly
Maria Mengual, ocasionando su deceso de forma inmediata, es de notar
que la agrede cobardemente por la espalda hincando en 8
oportunidades para finalmente hacerle una herida abierta en el
abdomen, habiéndola tomado por sorpresa y continuando con su
agresion no obstante que el entonces menor Ever Luis Jimenez Herrera
le pidiera que no siguiente, cuando ésta aun tenia vida, pues para él
era un objeto y a quien habia cosificado y obligado a vivir con él
coaccionandola con hacer danio a sus familiares si no regresaba a
convivir con él...”

Y, aunque por disciplina el Juez debio referir explicitamente
en qué calificacion juridica declaraba configuradas esas
circunstancias de intensificacion, como esta sentencia es
confirmatoria y constituye una unidad tematica inescindible con
el fallo de primer grado, se indicara que las circunstancias
valoradas por el a quo se enmarcan tanto en la sevicia como en

el aprovechamiento de la situacion de inferioridad de la victima.

Respecto a la sevicia, la Fiscalia la acus6 teniendo en cuenta
la cantidad de heridas con arma blanca que registro en su cuerpo
y la intencion exponencial del autor de causar dano.
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Basta con valorar el testimonio de Ever Luis Jiménez Herrera
para inferir la crueldad excesiva con que se fraguo el homicidio,
es decir, la intencion de provocar sufrimiento innecesario. Este
testigo sorprendi6 al acusado apunalando en tres oportunidades
a la senora Asyuly y lo exhorto a que se detuviera y no prosiguiera
con el mortal ataque. Sin embargo, VENECIA continud, conocedor
de que las heridas estocadas eran mortales, haciendo sufrir
innecesariamente a la victima. Al mismo tiempo, Asyuly fue
divisada pidiendo auxilio por Maricela Polo Salcedo, cuando aun
estaba viva y agonizando a causa de aquel ataque cruel y

€eXCesivo.

Asi mismo, como lo ha sostenido la Corte en el proveido
SP022-2025 del 22 de enero de 2025, a proposito de auscultar el
dolo, como igualmente se demanda ahora para escrutar causales

de agravacion:

&«

. el componente doloso de la conducta no se predica exclusivamente
a partir de lo que estaba pensando o se imaginaba el autor (atribucién
psicoldégica,).

Ademads de ello, la afirmacion del dolo también se puede efectuar
judicialmente por inferencias y deducciones racionales con base en los
hechos indicadores (atribucién juridica).

De no ser asi, se retornaria a la postura de antiguas discusiones, ya
superadas, donde algunos intérpretes parecian sugerir que para
verificar el dolo era necesario leer la mente o ingresar a la psiquis del
autor...”

Bajo esa comprension, el componente de accion de sevicia
se observa probado desde el cariz objetivo del doble propésito con
el que obro el acusado. Esto es, no solo con dolo de matar a su
ex companera por razones de género, sino también de hacerlo con
los lindes de sufrimiento mas gravosos que su actuar le
permitiera, lo que no era necesario. Con tal desparpajo, el
procesado, ELiAs DAMIAN VENECIA CAsAs, practicamente le
reconocio al patrullero Jean Carlos Vengoechea Correa que habia
matado con sevicia a la victima, pues le pregunto si le habia

quitado la vida, y el gendarme le respondié “claro, con ese poco
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de punaladas que le propiné” y este le dijo que al fin descanso.
Esto inequivocamente se traduce en una intencion manifiesta de
provocar sufrimiento por razones de género. Subjetivamente, esta
probado un mal mayor que no resultaba imprescindible para
cegar la vida de la victima, quien se mantuvo agonizante con 9
heridas mortales en su cuerpo, como lo sostuvo la forense Martha
Cecilia Tunon Pitalua, que califico el feminicidio bajo el parametro
de sobre asesinato, pues la cantidad de lesiones era muy superior
a las necesarias para causar la muerte. Este patron se describe
cuando hay un numero excesivo de heridas en comparacion con

las necesarias para matar a una persona.

Por otro lado, igualmente quedo acreditado que el acusado
se aprovecho de la situacion de inferioridad en que se encontraba
la victima. Como lo sostuvo el a quo, la agredié cobardemente por
la espalda, asestandole 9 punaladas y finalmente una herida

abierta en el abdomen, tomandola por sorpresa.

La Fiscalia prometié probar precisamente esa situacion,
indicando que la victima fue sorprendida con punaladas en la
espalda por parte del acusado. Efectivamente, segun la prueba
objetiva pericial, Asyuly Maria Mengual presentaba 9 heridas por
arma blanca, principalmente en la espalda, con lesiones
penetrantes a torax, pulmones y una herida en el abdomen que
lesionod el estomago. Como conclusion pericial, se indica que la
causa de la muerte fue un sangrado masivo debido a un poli
trauma por heridas de arma blanca. Las heridas eran

penetrantes a torax y abdomen.

De este modo, la Fiscalia probo que la victima fue
sorprendida en condiciones de inferioridad mientras caminaba
en el sector de Manzanillo del Mar. El acusado, aprovechando su
ventaja de llevar consigo un arma blanca, apunal6 cobardemente
por la espalda a la mujer victima, quien no tuvo oportunidad de
escapar. Asi mismo, este ataco de forma furtiva y a mansalva,
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demostrando una cobardia y perversidad que deben ser penadas
con mayor intensidad. Se sinti6 tan seguro de lograr su cometido
que se dispuso a irse del lugar caminando, hasta que fue
aprehendido por el agente de policia nacional Jean Carlos
Vengoechea. De esta manera, convirtio a Asyuly en un ser mucho
mas fragil, pues venia condicionada a un maltrato fisico por parte

de su companero a escasos 15 dias previos, cuando lo denunci6.

En consecuencia, ninguno de los cargos hasta ahora
desarrollados prospera, pues lejos de concitarse dudas, hay
certeza, mas alla de toda duda, de la configuracion de los
agravantes, con excepcion al previsto en el numeral primero del

Art. 104, y asi se declarara en la parte resolutiva.

Por ultimo, en un argumento algo abstracto, el apelante
sostiene que el juez, al individualizar la pena, no justifico
adecuadamente su imposicion. La Sala entiende que este
cuestionamiento se refiere al proceso especifico de
individualizacion de la pena, en el sentido de que, una vez
establecido el rango minimo y maximo conforme a lo dispuesto
en el articulo 61 inciso 3 del Codigo Penal, el Juzgador debe
determinar una pena concreta dentro de esos limites. En ese

sentido, la Sala abordara este tema desde dicha perspectiva.

Para la decision que aqui se adoptara, la Sala traera a
cuenta la providencia SP5420-2014, en donde la Corte preciso el
deber de motivacion de la pena que le asiste a los Jueces,

sentando puntualmente las siguientes premisas.

En la Ley 599 de 2000, el Legislador reglo y redujo el ambito
dentro del cual el juez podia individualizar la pena en razon de

los factores discrecionales de ponderacion.

De manera que, corresponde: i. establecer los limites

minimo y maximo dentro de los cuales se ha de mover el juzgador,
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extremos a los cuales se puede acceder, consultando el tipo penal
quebrantado con sus correspondientes circunstancias de
agravacion punitiva o dispositivos amplificadores de ser el caso;
ii. Precisar el ambito punitivo de movilidad dividiéndolo en
cuartos: uno minimo, dos medios y uno maximo; iii. Seleccionar
el cuarto o cuartos donde se va a ubicar definitivamente el
fallador, lo cual depende exclusivamente de las circunstancias
atenuantes o agravantes genéricas que se estimen probadas en
la sentencia, pero necesariamente deducidas factica y
juridicamente de la acusacion; iv. Establecido el cuarto con
fundamento en dichas circunstancias, la labor del juzgador se
concreta en individualizar la pena dentro de sus linderos, para lo
cual debera tener en cuenta la mayor o menor gravedad de la
conducta (desvalor de la accion), el dano real o potencial creado
(desvalor del resultado), la naturaleza de las causales que
agraven o atenuen la responsabilidad, etc., en los términos de los

incisos 3° y 4° del precepto.

Asi, se dijo en aquella providencia que:

“.. el articulo 59 de la Ley 599 de 2000 seriala de modo imperativo que
toda sentencia debe contener la fundamentacion explicita sobre los
motivos de la determinacién cualitativa y cuantitativa de la pena.

Por tanto, una vez determinado el cuarto correspondiente, con claros
criterios de proporcionalidad se debe considerar la mayor o menor
gravedad de la conducta, el dario real o potencial creado, la entidad de
las causales que agravan o atenuan la punibilidad, la intensidad del
dolo, asi como la necesidad y funcién de la pena.

Sin embargo, aunque el articulo 59 del Cédigo Penal obliga al juez a
incluir en la sentencia una fundamentacién explicita sobre los motivos
de la determinaciéon cualitativa y cuantitativa de la pena, ello no
significa que tenga el deber de analizar de manera pormenorizada, en
los asuntos sometidos bajo su conocimiento, todos y cada uno de los
factores previstos en los incisos 3° y 4° del articulo 61 del Cédigo Penal.

Lo anterior, por cuanto la cuantificacién de la pena dentro del ambito
de movilidad legalmente establecido debe sujetarse a las
particularidades de cada asunto, y el Juez, al motivarla, puede por
esas mismas circunstancias destacar la importancia de unos criterios
por encima de otros. Por ejemplo, priorizar el grado de afectaciéon del
bien juridico sobre la modalidad de imputacion subjetiva del tipo; o la
funciéon preventiva especial de la pena sobre los demas fines y factores
de consideracion.
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De hecho, los criterios orientadores de los incisos 3°y 4° del articulo 61
de la Ley 599 de 2000 estaran contenidos en todas aquellas
apreciaciones atinentes a (i) la gravedad del injusto (desvalor de la
accion, del resultado, atenuantes, etc.) y (ii) el grado de culpabilidad
(entendida como el reproche que se le efectia al procesado por la
realizacion de la accién). Por lo tanto, sera suficiente la motivacion que
para imponer un concreto monto punitivo conlleve, en esencia, la
valoracion de cualquiera de los aludidos parametros.

Una vez aceptada conforme a ciertas interpretaciones y pruebas la
verdad juridica y factica de una imputacion dada, ccudles son los
criterios pragmaticos a los que el juez debe atenerse en la decision
sobre [...] la cantidad [...] de la pena? [...] A diferencia de la denotacion,
que permite una comprobacién empirica apta para fundar decisiones
sobre la verdad o sobre la falsedad, la connotaciéon requiere, sin
embargo, inevitablemente, juicios de valor: en cuanto basados en
referencias empiricas, en efecto, los juicios de “gravedad” o “levedad”
de un hecho suponen siempre, como se dijo, valoraciones subjetivas no
verificables ni refutables.

Es claro que los criterios de valoracién que presiden la connotacion y la
comprension son innumerables y variados. El art. 133 del cédigo penal
italiano, por ejemplo, indica una larga serie de éstos: la naturaleza, la
especie, los medios, el objeto, el tiempo, el lugar y cualquier otra
modalidad de la accién, la gravedad del dano o del peligro ocasionado,
la intensidad del dolo o el grado de la culpa, los motivos para delinquir,
el cardcter del reo, sus antecedentes penales, sus modelos de vida, sus
condiciones individuales, familiares y sociales. Se trata de indicaciones
sin duda tutiles para orientar al juez sobre los elementos a tener en
consideracion. Estos criterios, aunque numerosos y detallados, no son
sin embargo exhaustivos: por su naturaleza, la connotaciéon escapa en
efecto a una completa predeterminacion legal. Y, sobre todo, a causa de
su inevitable cardcter genérico y valorativo, carecen de condiciones
para vincular al juez, al que sin embargo se remiten siempre los juicios
de valor sugeridos por aquéllos.

Son estos juicios de valor los que forman la discrecionalidad fisiolégica
de la comprension judicial. Sobre ellos seria vano pretender controles
ciertos y objetivos. Solo se pueden avanzar dos ordenes de
indicaciones, en el método y en el contenido. En el plano del método se
puede y se debe pretender que los juicios en que se apoya la
connotacién no sean sobreentendidos, sino explicitos y motivados con
argumentaciones pertinentes que evidencien las inevitables premisas
valorativas de los mismos.

... El anterior punto de vista fue adoptado por la Corte en el fallo CSJ
SP, 20 feb. 2008, rad. 21731, cuando resolvié un cargo segun el cual
da decision del Tribunal estaba basada en juicios dogmdticos y en
calificaciones que no permiten conocer cudl fue el razonamiento que
llevé a la imposicion de una pena de ciento ochenta (180) meses de
prisiornv. Para responder tal planteamiento, la Sala senald:

Una vez establecidos los limites minimo y mdximo en lo que habra de
individualizarse la sancion, la determinacion judicial de la pena
obedece a una funciéon eminentemente valorativa por parte del juez y,
en consecuencia, su argumentacion en este sentido no puede depender
del llamado tema de prueba, ni del senialamiento de los elementos de
conviccion o de las piezas procesales con los que se ha encontrado al
procesado responsable del delito que se le endilga.
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En este orden de ideas, le resultaria imposible a la Sala desarrollar
tesis jurisprudenciales con base en la aplicacién estricta de los criterios
del articulo 61 del Cédigo Penal, para que los jueces impongan politicas
u obedezcan a tendencias punitivas en la dosificacion de la pena.

A modo de ejemplo, no podria aducirse que cada vez que haya una
conducta cometida con dolo directo de primer grado (que equivale a la
mayor intensidad de tal elemento subjetivo del tipo), el juez tendria que
individualizar una pena cercana al mdximo del cuarto elegido, porque
en tales eventos es posible que concurran atenuantes o circunstancias
de menor gravedad del injusto (por ejemplo, un resultado cercano al
delito bagatela) que apuntarian a reconocerle al procesado el minimo.
Ni que cuando la accién se haya perpetrado con dolo eventual (una
atribucion contigua a la denominada culpa con representacion), la
sancién deberia establecerse en un monto proximo al limite inferior,
pues el dano producido o la funcién preventiva de la pena podrian
sugerirle la imposicién del tope superior dentro del cuarto o cuartos
seleccionados.

Lo anterior no sélo limitaria al funcionario de tal manera que lo
sustraeria, en la prdctica, de hacer justicia en el caso concreto, sino
ademads afectaria gravemente los principios de independencia y
autonomia judicial que se desprenden de la interpretacién sistemdtica
del articulo 230 de la Constitucion Politica”

Pues bien, aterrizadas estas glosas tan sustanciales al caso
concreto, lo siguiente es traer las consideraciones que hizo el
fallador de primer grado acerca de la motivacion de la pena a

imponer:

“Ahora bien, atendiendo a la gravedad de la conducta, la cual atenta
contra la vida de una mujer por el hecho de ser mujer, el dano real
creado con la consumacion de la conducta al cercenar la vida de Asyuly
Maria Mengual Mengual, dejando una familia sin una hija, una sobrina,
una prima, la intensidad del dolo evidenciado con el actuar del acusado
que sin motivo alguno y aprovechdndose de las circunstancias de
indefension de la victima a quien sorprende por la espalda con crueldad
la agrede con un arma cortopunzante, la cual inca en 8 oportunidades
en la espalda y le causa una herida abierta en el abdomen en un patrén
de exceso pues una sola de esas habria sido suficiente para matarla,
adicionalmente la necesidad de la pena y la funcién que esta ha de
cumplir en el presente caos, por tanto consideramos ponderado impone
a ELIAS DAMIAN VENECIA CASAS la pena de QUINIENTOS VEINTE
(520) MESES DE PRISION por el FEMINICIDIO AGRAVADO?” (sic)

Se advierte que, aunque el Juez expres6 que atenderia el
factor de gravedad de la conducta, lo que hizo fue reiterar que
esta atento contra el bien juridico tutelado de la vida de una
mujer, por el hecho de ser mujer. Esta apreciacion no es mas que
una redundancia de que el procesado cometio el delito de

feminicidio, pero no puede este criterio adscribirse a una
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valoracion relativa al tema de prueba ni a los juicios que llevaron
a declarar la responsabilidad penal del procesado, por lo que no

es valida a efectos de determinar la pena.

Seguido a ello, expres6 que el dano real creado con la
consumacion de la conducta se daba por haber cercenado la vida
de la victima, dejando una familia sin una hija, una sobrina y
una prima. Esto hace referencia implicita a las familiares que
comparecieron al juicio oral; no obstante, para entender como se
configuro este dano, debidé motivarse de una forma suficiente ese
supuesto. Al contrario, se hizo una alusion abstracta; siendo este
el camino, el funcionario se quedo corto en fundamentar este

matiz, que habria sido suficiente para apartarse del minimo.

Respecto a la intensidad del dolo, el Juez reiter6 que el
procesado, sin moviles aparentes, se aprovecho de las
circunstancias de indefension en que se encontraba la victima, y
destaco que esta fue sorprendida por detras, recibiendo gran
numero de punaladas en espalda y abdomen, en un patron de
exceso. Estas circunstancias, que el a quo creyo eran suficientes
para determinar la pena, no son mas que la reiteracion de
razones por las cuales declar6 la existencia de la conducta y la

responsabilidad penal de ELIAS DAMIAN VENECIA CASAS.

A la par, solo se alude de forma genérica a la necesidad de
la pena y la funcion que debera cumplir en el presente caso. Sin
embargo, no se asume la carga de explicar por qué 500 meses de
prision, o lo que es equivalente a 41 anos y 5 meses, no serian
suficientes para cumplir con aquellos fines, teniendo claro que la
pena en la actualidad no ostenta fines vindicativos, mas alla del
inherente efecto de prevencion general frente al resto de
habitantes de la poblacion, en cuanto a que conozcan que el
delito de feminicidio tiene una grave punibilidad y especial hacia
el penado, bajo la severidad de la sancion con vocacion a su
reinsercion social.
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En consecuencia, la Sala modificara el margen que
determind el Juez de primer grado ante la existencia de una
motivacion defectuosa, que no se corresponde con los cometidos
valorativos que deben guiar la imposicion de la pena en concreto,

quedando la sancion a imponer en 500 meses de prision.

Finalmente, la Sala recordara al a quo que, en asuntos
sometidos a su consideracion, cuando considere apartarse del
minimo contenido en los cuartos punitivos que el procedimiento
reglado de dosificacion le senale, motive adecuadamente la
determinacion de la sancion concreta a imponer, teniendo en

cuenta todo el conjunto de reflexiones que ha edificado la Sala.

Conforme a lo anterior, la Sala dispondra la confirmacion de
la sentencia de primera instancia, con las salvedades advertidas

previamente.

Intervencion oficiosa respecto a la pena de
inhabilitacion para para el ejercicio de derechos y

funciones publicas

La Sala corregira oficiosamente la sentencia del Juzgado de

primera instancia, por las siguientes razones:

El inciso 1° del articulo 51 del Codigo Penal consagra:

“Articulo 51. Duracion de las penas privativas de otros derechos. La
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas tendra
una duracion de cinco (5) a veinte (20) anos, salvo en el caso del inciso
3o. del articulo 52...”

A su vez, el articulo 52 inciso 3° ibidem dispone:

“ARTICULO 52. LAS PENAS ACCESORIAS. Las penas privativas de
otros derechos, que pueden imponerse como principales, serdn
accesorias y las impondra el Juez cuando tengan relacion directa con
la realizacion de la conducta punible, por haber abusado de ellos o
haber facilitado su comisién, o cuando la restriccion del derecho
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contribuya a la prevencion de conductas similares a la que fue objeto
de condena.

(...)

En todo caso, la pena de prision conllevara la accesoria de

inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por un

tiempo igual al de la pena a que accede y hasta por una tercera parte

mas, sin exceder el mdximo fijado en la Ley, sin perjuicio de la

excepcion a que alude el inciso 2 del articulo 517

Excepto en los casos de pena intemporal previstos en la
Constitucion, para servidores publicos condenados por delitos
contra el patrimonio del Estado, aplica la regla general de
duracion de la sancion accesoria de prision, que no puede

exceder de 20 anos.

En el caso de ELiAs DAMIAN VENECIA CASAS, no se encuentra
en esa excepcion constitucional, por lo que la sancion accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas

debe ser como maximo 20 anos.

El a quo condeno a VENECIA CAsAs a 520 meses de prision,

imponiendo la misma duracion para la inhabilitacion.

Consecuentemente, es necesario corregir el error que afecto
el principio de legalidad, ya que el Juez impuso una sancion
accesoria de duracion mayor al maximo permitido segun el

Codigo Penal, que es 20 anos.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION PENAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CARTAGENA, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1°. CONFIRMAR la sentencia del 9 de octubre de 2024,

emitida por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de
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Cartagena, que conden6é a ELiAs DAMIAN VENECIA CASAS
como autor del delito de feminicidio agravado, aclarando
que las circunstancias de agravacion configuradas son la
sevicia y el aprovechamiento de la situacion de inferioridad

de la victima.

2°. MODIFICAR la pena de prision impuesta al senor ELIAs

DAMIAN VENECIA CAsAS a 500 meses.

3°. MODIFICAR OFICIOSAMENTE el aparte del numeral
primero de la sentencia de fecha 9 de octubre de 2024
proferida por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de

Cartagena, por las razones expuestas.

Como consecuencia de lo anterior, fijar la pena accesoria
impuesta a ELIAS DAMIAN VENECIA CAsAs de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas en veinte

(20) anos -240 meses-.

El resto de la sentencia se mantiene incolume.

4°, Esta sentencia se notifica en estrados y contra ella
procede el recurso de casacion en los términos establecidos
en los articulos 180 y siguientes de la Ley 906 de 2004. Se
autoriza la lectura de esta providencia al magistrado

ponente.

5°. Una vez ejecutoriada esta decision, REMITIR lo actuado

al juzgado de origen.

Notifiquese y cumplase,
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JOSE DE IPLIDO MONTIEL

FRANCISCO ANYONIQ PASCUALES HERNANDEZ

PATRICIA HELENA CORRALES HERNANDEZ

LEONARDO DE JESUS LARIOS NAVARRO
SECRETARIO

C.A.P.T.
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