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pruebas demuestran que el causante compartié
fragmentos de su existencia con las dos demandantes,
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y exclusivo con ninguna de ellas.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. BARBARA LILIANA TALERO ORTIZ

Guadalajara de Buga, marzo diecisiete (17) de dos mil veinticinco (2025)

(Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decision de la fecha. Acta No. 20)

1. OBJETO DE LA DECISION:

Decidir los recursos de apelacion formulados por las demandantes, tanto principal,

como acumulada, contra la sentencia proferida el 04 de marzo de 2024, por el

Juzgado Primero Promiscuo de Familia Tulua (Valle del Cauca), dentro del proceso

de la referencia, para lo cual se observaran las prescripciones de los articulos 279

y 280 del Codigo General del Proceso.



2. SINTESIS DE LA CONTROVERSIA:

2.1. Por intermedio de apoderado judicial, la senora ROSA STELLA ISABEL
VIVAS MERCADO solicité que se declarara que entre ella y EFRAIN FERNANDEZ
(Q.E.P.D), existid6 una union marital de hecho, con su consecuente sociedad
patrimonial, desde julio de 1975 hasta el 26 de noviembre de 2020, fecha en la

que aquel fallecio.

2.1.2. Como sustento de lo pretendido, adujo que establecieron una convivencia
permanente, continua y de ayuda mutua desde 1975, época en la cual ambos
cursaban sus estudios universitarios en Guayaquil (Ecuador). Luego, hacia 1981
fijaron su domicilio en Roldanillo, advirtiendo que, debido al cumplimiento de
extensos turnos laborales, propios de su profesion como médicos, el sefior EFRAIN
FERNANDEZ (Q.E.P.D) en algunas ocasiones pernoctaba en la ciudad de Tulua.
De esta relacion nacié su hija LINA ESMERALDA FERNANDEZ VIVAS el 13 de
junio de 1984. Finalmente, anoté que los ultimos anos como pareja se radicaron

en Tulua y realizaban visitas a su hija en la ciudad de Cali.

2.1.3. Esta demanda fue registrada con el consecutivo 2021-00097 y admitida
mediante providencia del 13 de julio del 2021!. Una vez notificadas las
demandadas, se allanaron a las pretensiones2. A su turno, el curador ad-litem de
los herederos indeterminados del seior EFRAIN FERNANDEZ (Q.E.P.D), contesté

la demanda sin oponerse frontalmente a lo pedido3.

2.2. Por su parte, mediante proceso separado, la sefiora PATRICIA MARIN
TASAMA solicité que se reconociera que entre ella y el seior EFRAIN FERNANDEZ
(Q.E.P.D) existi6 una Union Marital de Hecho, con su consecuente sociedad
patrimonial, por el periodo de tiempo comprendido entre 1998 hasta el 26 de

noviembre de 2020.

2.2.1. Como soporte factico, explico que, desde 1980 sostuvo una relacién cercana
con EFRAIN FERNANDEZ (Q.E.P.D.). Mas adelante, en 1998 se consolidé la
comunidad de hecho, permanente, ininterrumpida y con proyeccion patrimonial,
la cual se caracterizé por gestos de ayuda mutua, respeto y espacios de ocio.
Explico que el lugar de residencia de su companero fue la carrera 18 No. 25-26 del
barrio las delicias de Tulua, pero de manera constante pernoctaba con ella en su

apartamento ubicado en la calle 33 No. 35-85 barrio Victoria de la misma ciudad.

1 Archivo 006, Primera instancia, 2021-00091-01.
2 Archivo 009, Primera instancia, 2021-00091-01
3 Archivo 012, Primera instancia, 2021-00091-01



Por ultimo, aseguro que su companero se esforzo en estrechar lazos de fraternidad
con su familia, participando en diversas actividades y fechas especiales, como

navidad y afio nuevo.

2.2.2. A esta demanda se le asigno el radicado 2021-00103 y fue admitida
mediante providencia del 07 de mayo del 20214. Una vez enterado el extremo pasivo
formularon las siguientes excepciones; i) enriquecimiento ilicito; ii) dolo; y iii)

genéricas.

2.3. A través de auto No. 901 del 01 de mayo de 2022, el despacho ordeno la
acumulacion de procesos adelantados bajo los radicados 2021-00097 y 2021-

00103, disponiendo la cancelacion del segundo.6

3. LA SENTENCIA IMPUGNADA:

Mediante sentencia del 04 de marzo de 20247, el Juzgado Primero Promiscuo de

Familia de Tulua (Valle del Cauca), nego las pretensiones de ambas demandantes.

Para asi decidir, la juez de primer grado inicialmente verifico los presupuestos
procesales, cumplido lo cual procedi6 a examinar el fondo de asunto, concluyendo
que las pruebas practicadas no lograron demostrar la existencia de un proyecto de
vida en comun y exclusivo con ninguna de las dos demandantes, de hecho, el
comportamiento del senor EFRAIN FERNANDEZ (Q.E.P.D) no denot6é nunca su

intencion de conformar una familia.

4. DE LA IMPUGNACION:

4.1. Conforme con lo previsto en los articulos 320 y 328 del Codigo General del

[13

Proceso, la sentencia apelada sera examinada “...tdnicamente en relacién con los

B

reparos concretos formulados por el apelante...”™, de ahi que el Tribunal se

pronunciara “...solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante...”.

4.2. El apoderado judicial de la demandante ROSA STELLA ISABEL VIVAS
MERCADO apel6 la sentencia, reparando una indebida valoraciéon probatoria. En
concreto, resené que los documentos donde el sefior EFRAIN FERNANDEZ
(Q.E.P.D) plasmo que su estado civil era “soltero” correspondian a un “accidente

gramatical basado en un pésimo y antano modelo notarial”. Agregé que las

4 Archivo 05, 2021-00103-00

5 Archivo 25, 2021-00103-00

6 Archivo 57, 2021-00103-00, 2021-00091-01 y Archivo 032, Primera instancia, 2021-00091-01.
7 Archivo 132, Primera instancia, 2021-00091-01.

8 “...sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley...”.



declaraciones y testimonios recaudados fueron consistentes en afirmar que entre
la pareja existi6 una union marital de hecho, los cuales no fueron apreciados en
conjunto por la juez de instancia. Finalmente, anot6é que la a quo no tuvo en cuenta
que el estilo de vida de la pareja era acorde con la realidad moderna y basado en
la confianza, encontrandose acreditada la voluntad de conformar una familia, asi

como la totalidad de los presupuestos de la unién marital de hecho.

4.3  Por su parte, la senora PATRICIA MARIN TASAMA también apel6 el fallo,
argumentando que la juez realiz6 una valoracion parcial de los testimonios,
interrogatorios de parte y pruebas documentales aportadas, los cuales, a su juicio,
demostraron que su relaciéon con el senor EFRAIN FERNANDEZ (Q.E.P.D), no se
limité a una simple amistad, sino que se afianzé en un sentimiento de pareja de

marido y mujer.

S. TRASLADO NO RECURRENTE:

S.1. El apoderado de la parte demandada manifest6 que los reparos no debian
prosperar, por cuanto la decision de la juez de primera instancia es el resultado de
un estudio minucioso del expediente y se encuentra ajustada a derecho, razon por

la cual sus poderdantes la han aceptado.

5.2. A su turno, el PROCURADOR NOVENO JUDICIAL II PARA LA DEFENSA DE
LA NINEZ, LA ADOLESCENCIA, LA FAMILIA Y LA MUJER, solicité que se
confirmara la sentencia impugnada, tras resaltar que, de acuerdo con las pruebas
recaudadas, el sefior EFRAIN FERNANDEZ (Q.E.P.D) no tuvo el animo de
conformar un proyecto de vida conjunto con ninguna de las dos demandantes, tal

y como lo determind la juez de instancia.

6. CONSIDERACIONES:

6.1. Se encuentran presentes los presupuestos procesales y no se observa causal
de nulidad que pueda invalidar la actuacion surtida, ni impedimento alguno para

proferir la decision de fondo que en derecho corresponda.

6.2. El problema juridico que ocupa la atenciéon de la Sala se limita a esclarecer: ¢Si
alguna de las dos demandantes acredit6 haber sostenido una comunidad de vida

singular y permanente con el sefior EFRAIN FERNANDEZ (Q.E.P.D)?



6.2.1. Para resolver el anterior cuestionamiento, inicialmente conviene recordar que
el articulo primero de la Ley 54 de 1990 define la uniéon marital de hecho como
“aquella formada entre dos mayores de 18 anos que, sin estar casados, hacen una
comunidad de vida permanente y singular™. A partir de esta definicion, la Corte
Suprema de Justicial® ha previsto los siguientes presupuestos para su declaracion:
i) voluntad responsable de conformarla; ii) comunidad de vida; iii) permanencia;

y iv) singularidad, los cuales seran analizados brevemente a continuacion.

6.2.2. La voluntad responsable de constituir la uniéon marital de hecho tiene su
origen en el articulo 42 de la Constitucion Politica y consiste “en la intencion seria
y concurrente de conformar una familia, se traduce en la expresion de voluntad
de la pareja, encaminada a alcanzar, de manera consciente, propositos
compartidos, en un marco de afecto, ayuda y respeto reciproco”!. Dicha
intencion debe perdurar, de manera “constante y permanente”2. (Negrilla fuera del

texto)

6.2.3. Frente a la comunidad de vida, ha dicho la alta Corporacion que “trasciende
la esfera de la intencion para materializar comportamientos uniformes de
los companeros, que confluyen en unos mismos objetivos mediatos e
inmediatos, con apoyo mutuo y solidario, en una relacién afectiva de unidad como
nucleo familiar, compartiendo aspectos existenciales esenciales y cotidianos,
con miras al bienestar comun y al crecimiento personal, social, profesional
y laboral; involucrando obligaciones de cardcter alimentario y de atencion sexual
del uno para el otro, asi como deberes parentales, en caso de tener hijos,
distribuyéndose la carga correspondiente a su crianza y educacion”!3. (Negrilla fuera

del texto)

6.2.4. Por su parte, la permanencia implica “la presencia de un vinculo estable
(...) de afecto, socorro y compromiso en correspondencia reciproca, con vocacion

de continuidad para formar un grupo familiar”!4 (Negrilla fuera del texto)

En este punto, vale la pena resaltar que, si bien la vida marital debe conducir a

que los companeros compartan mesa, techo y lecho, ello NO significa que, en todos

9 Articulo modificado por la Ley 2447 de 2025.

10 Sentencia SC 1726 del 26 de julio de 2024. M.P. Martha Patricia Guzman Alvarez

11 CSJ, SC1656-2018, rad. 2012-00274-01; CSJ, SC3452-2018, rad. 2014-00246-01; CSJ, SC3466-2020, rad.
2013-00505-01; CSJ, SC470-2023, rad. 2020-00268-01. Citada en la sentencia SC 1726 del 26 de julio de
2024. M.P. Martha Patricia Guzman Alvarez.

12 CSJ, SC3982-2022, rad. 2019-00267-02. Citada en la sentencia SC 1726 del 26 de julio de 2024

13 CSJ SC, 5 ago. 2013, rad. 2008-00084-01; CSJ, SC10809-2015, rad. 2009-00139-01; CSJ, SC11294-2016,
rad. 2008-00162-01; CSJ, SC3466-2020, rad. 2013-00505-01; CSJ, SC470-2023, rad. 2020-00268-01 Citada
en la sentencia SC 1726 del 26 de julio de 2024. M.P. Martha Patricia Guzman Alvarez.

14 Sentencia SC 1726 del 26 de julio de 2024. M.P. Martha Patricia Guzman Alvarez



los casos “la pareja ha de coincidir residencialmente en la misma morada,
puesto que, en ciertos eventos, circunstancias relativas al oficio o profesion,
estudios, salud, entre otras, impiden la concurrencia habitacional; sin que
se desnaturalice la coparticipacion de vida”>. Tampoco el trato sexual
constituye un elemento esencial, pues multiples factores pueden condicionar la
sexualidad de los companeros!¢ sin que “desdibujen la permanencia requerida para
la cristalizacion del vinculo natural, siempre que se mantenga la genuina intencién

exteriorizada por los consortes de perdurar en la comunidad de vida”!7.

6.2.5. Finalmente, la singularidad se “traduce en una exclusiva dedicacion al
hogar constituido, sin abrir espacios a la multiplicidad de vinculos naturales o
matrimoniales sin mediar separacién de cuerpos”8. No sobra anotar que la Corte
tiene decantado que las relaciones extramaritales no conllevan necesariamente a
la terminacién de la union, sino Unicamente cuando “la nueva relacién, por sus
caracteristicas, sustituye y reemplaza a la anterior y se convierte en un nuevo
estado marital para sus integrantes, o, en su defecto, si los actos de deslealtad entre
los companeros producen el resquebrajamiento de la convivencia por ocasionar la

‘separacion fisica y definitiva de los companeros”!9. (Negrilla de la Sala)

6.2.6. En conclusion, la comunidad de vida, permanente y singular implica de

suyo la comunién estable en un proyecto de vida, no episodios pasajeros, sino la

praxis vital comun. En otras palabras “no se trata de compartir
fragmentariamente la vida profesional, la vida sexual, la vida social, la vida

intima, ni siquiera la vida familiar sino de compartir toda ‘la vida’, concepto de

suyo tan absorbente que por si solo excluiria que alguien pueda compartir

‘toda la vida’ con mas de una pareja"?°. (Enfasis de la Sala)

6.2.7. En el asunto bajo analisis, la juez de primera instancia concluyé que el sefior

EFRAIN FERNANDEZ (Q.E.P.D.) no conformé una comunidad de vida con ninguna

de las dos demandantes, puesto que carecia de la intenciéon de establecer un proyecto

comun y exclusivo con alguna de ellas. Dicha tesis fue controvertida por ambas

promotoras, pues a juicio de cada una, sus medios de prueba demostraron con
suficiencia el cumplimiento de la totalidad de los presupuestos de la union marital

de hecho. Ante este panorama y en orden a resolver el problema juridico plantado, se

15 Sentencia SC 1726 del 26 de julio de 2024. M.P. Martha Patricia Guzman Alvarez

16 Op cit

17 Op cit

18 Op cit.

19 CSJ SC, 12 dic. 2011, rad. 2003-01261-01, reiterada en CSJ, SC5183-2020, rad. 2013-00769-01 y CSJ,
SC3982-2022, rad. 2019-00267-01). Citada en la sentencia SC 1726 del 26 de julio de 2024. M.P. Martha
Patricia Guzman Alvarez.

20 Cas. Civ., sentencia del 5 de septiembre de 2005, expediente No. 47555-3184-001-1999-0150-0. Citado en la
sentencia del 07 de noviembre de 2013. Rad. 17001-3110-003-2002-00364-01, M.P. Arturo Solarte Rodriguez.



analizaran las pruebas practicadas y las conclusiones que de ellas extrajo la a quo,

siguiendo de cerca los reparos planteados contra el fallo de primer grado.

6.2.8. Con esta orientacion, lo primero que advierte el Tribunal es que, en efecto, el
causante compartio aspectos relevantes de su vida profesional, familiar y social
con ambas demandantes, al punto que cada una de ellas era reconocida, en un

circulo limitado, como su companera permanente.

6.2.8.1. Asi, en el ambito profesional, EFRAIN FERNANDEZ (Q.E.P.D) asisti6 a
diferentes congresos de medicina y reuniones de colegas con la senora VIVAS
MERCADO, como lo demuestra la fotografia adjunta a la demanda2! y el testimonio
de MATILDE GUERRERO PEREZ?22, quien también participé en estos eventos,

confirmando que la pareja compartia la misma habitacion.

Mientras tanto, en su trabajo como meédico en el Hospital Tomas Uribe de Tulua
departia con la también demandante PATRICIA MARIN TASAMA quien de manera
regular le llevaba sus alimentos. Asi lo confirmé el testigo JESUS SALVADOR
CARDONA GRAJALES?23, quien era conductor de ambulancia en la misma
institucién de salud, enfatizando que siempre la veia con el médico, sumado a que
este ultimo le informaba que aquella le preparaba sus meriendas. En igual sentido,
DANIEL MARIA RINCON REYES24 sefial6 que desde los nueve afios acompanaba a
la sefiora MARIN TASAMA al hospital para llevarle comida al médico.

6.2.8.2. Tal dualidad también se presenté en la vida familiar y social de EFRAIN
FERNANDEZ (Q.E.P.D) puesto que las fotografias y videos allegados al plenario dan

cuenta que compartia fechas especiales y viajes con ambas actoras. Concretamente,

la demandante VIVAS MERCADO aport6 imagenes que denotan espacios orientados
a fortalecer el vinculo con su hija y nieta. Asi se evidencia en las fotografias atinentes
a la celebracion del bautizo y primera comunion de LINA ESMERALDA, bautizo de
su nieta, cumpleanos y viajes de turismo, como el que realizaron a Estados Unidos
en el ano 2016, las cuales coinciden con el testimonio de LUCY QUINTERO. A su vez,
la sefiora MARTIN TASAMA, adjunté multiples fotografias y videos al plenario, donde
se constata que el causante participé6 durante muchos anos en celebraciones

especiales con su familia, como bautizos, cumpleanos, reuniones, paseos y dias de

21 Pagina 77, archivo 01, Cuaderno Primera Instancia.

2 A partir del minuto 7:50 de la audiencia del 18 de octubre de 2023 cuya grabacién se encuentra el enlace del
acta de la audiencia del 04 de marzo de 2024. Archivo 132, Primera instancia, 2021-00097-01.

B partir del minuto 47:30 de la audiencia del 18 de octubre de 2023 cuya grabacion se encuentra el link del
acta de la audiencia del 04 de marzo de 2024. Archivo 132, Primera instancia, 2021-00097-01.

%A partir del minuto 1:32:30 de la audiencia del 18 de octubre de 2023 cuya grabacion se encuentra el enlace
del acta de la audiencia del 04 de marzo de 2024. Archivo 132, Primera instancia, 2021-00097-01.



navidad. De hecho, a juicio de la testigto AMPARO QUINTERO su primo EFRAIN

(Q.E.P.D) “vivia con las dos™>.

6.2.9. Ante este panorama, surgen dos conclusiones obvias: La primera, es que el
causante compartié, de manera concurrente y por mas de veinte afos, fragmentos de
su vida con ambas demandantes, como de manera acertada lo refirio la juez de
instancia; y, la segunda, es que tal dinamica solo fue posible porque ninguna de las
promotoras participé de manera integra en el proyecto de vida de EFRAIN
FERNANDEZ (Q.E.P.D.), bien por decision propia o porque aquél las excluyo, como

pasara a exponerse en detalle a continuacion.

6.2.10. En cuanto a la demandante del proceso acumulado PATRICIA MARIN
TASAMA, resulta notorio que EFRAIN FERNANDEZ (Q.E.P.D.) la privé de un ambito
esencial de su vida, como fue el acompanamiento y apoyo en sus quebrantos de
salud, pues segun dijo la misma actora al absolver el interrogatorio, el interés del

aquél en esos momentos criticos era que ella estuviese al frente de sus propiedades.

Asi, cuando tuvo que ser operado por una hernia, la promotora la sugirié que se
realizara la cirugia en Tulua26, pero este se negd de manera contundente, al punto
que tras la insistencia de la demandante le respondi6: “entonces no me hago nada, no
me mando a hacer ninguna cirugia™’, decidiendo en ultimas practicarse la
intervencion en Cali, sin que aquella pudiese auxiliarlo, pues le dijo que se

quedara tranquila, que él tenia una hija en esa ciudad.

6.2.11. Idéntica situacion se presentoé cuando el causante se contagio con covid 19,
enfermedad que termino con su vida, pues este decidio pasar su convalecencia sin la
presencia de la promotora2®, aislado en su casa en Tulua, donde vale la pena
anticipar, lo acompandé y presto atencion médica la otra demandante VIVAS
MERCADO. En esa época de aislamiento, la sefiora MARIN TASAMA fue a visitarlo

y el causante le reclamo su actuacion por el peligro de padecer covid 19y le dijo que

la llamaria posteriormente cuando le practicaran la prueba2®. Tal situacién ocasioné
que ella quedara completamente excluida de las decisiones que tomaron su hija ANA

MARIA FERNANDEZ JARAMILLO y la otra demandante, pues ellas si estuvieron

presentes en esa etapa critica, sin duda por la misma anuencia del sennor EFRAIN

FERNANDEZ (Q.E.P.D). De hecho, fueron las destinatarias de la informacién de la

clinica y quienes recibieron las cenizas de cremacion.

25 A partir del minuto 2:01:00 de la audiencia del 18 de octubre de 2023 cuya grabacion se encuentra el enlace
del acta de la audiencia del 04 de marzo de 2024. Archivo 132, Primera instancia, 2021-00097-01.

26 A partir del minuto 59:00 de la Audiencia del 11 de julio de 2022.

27 A partir del minuto 59:43 de la Audiencia del 11 de julio de 2022.

28 A partir del minuto 01:05 de la Audiencia del 11 de julio de 2022.

29 A partir del minuto 01:06 de la Audiencia del 11 de julio de 2022.



6.2.12. Como si ello fuera poco, continuando con lo relatado por PATRICIA MARIN
TASAMA al absolver el interrogatorio, se vislumbra que el causante también la aparté
de otro aspecto fundamental de su vida, como fue la relaciéon con sus dos hijas,
pues si bien le inform6 sobre su existencia, durante mas de veintidoés afios no
procurd siquiera un acercamiento, nunca fue presentada como la compaiiera
ante ellas, segun dijo la demandante porque “él era asi, yo le respeté a él esas cosas,
él era muy reservado™9. Incluso, ambas partes coincidieron en afirmar que nunca se

conocieron.

6.2.13. Finalmente, en torno a la convivencia entre el causante y PATRICIA MARIN
TASAMA, algunos testigos como MARIA JOSEFA CASTRO CANO3! y DANIEL
MARIA RINCON REYES32 enunciaron que EFRAIN FERNANDEZ (Q.E.P.D)
pernoctaba en la casa de aquella, la primera dijo que ocasionalmente, mientras que
el segundo anot6 un mayor grado regularidad. Sobre este mismo tema, el testigo
GILBERTO CEBALLOS?33 indicé que no le constaba, advirtiendo ademas que notaba
que EFRAIN comtunmente tomaba los alimentos en su propia casa y que las visitas
donde la sefiora MARIN TASAMA eran esporadicas. Finalmente, GLADIS

CARRILLO34 asevero que el médico siempre dormia en su lugar de domicilio.

6.2.14. En verdad, el debate acerca de la regularidad con que EFRAIN FERNANDEZ
(Q.E.P.D), pernoctaba en la casa de PATRICIA MARIN TASAMA, sobre lo cual, hay

distintas versiones de los testigos, resulta intrascendente, pues es claro que aquél
tenia su domicilio en otra casa, de hecho, la demandante senal6é en su declaracion
que “generalmente yo le hacia de comer, casi siempre lo que el me traia, ropa, comida,
la arreglaba y el volvia y se la llevaba”35. Luego, es patente que aquella acepto
que el causante mantuviese la convivencia, propia de una vida marital, al margen
de la relacion que construyeron, pues admitié que vivieran en casas separadas, de

modo que cada uno conservo su individualidad e independencia en la vida cotidiana.

6.2.15. En estos términos, no se desconoce que entre PATRICIA MARIN TASAMA
existié6 una relacién sentimental con EFRAIN FERNANDEZ (Q.E.P.D), incluso, la
misma demandante relaté multiples aspectos en los que este ultimo le prest6é apoyo,

como en el pago de sus estudios, servicio de salud, su manutencion y la de sus

30 A partir del minuto 51:00 de la Audiencia del 11 de julio de 2022.

31 A partir del minuto 1:07:30 de la audiencia del 18 de octubre de 2023 cuya grabacion se encuentra el enlace
del acta de la audiencia del 04 de marzo de 2024. Archivo 132, Primera instancia, 2021-00097-01.

32 A partir del minuto 1:32:30 de la audiencia del 18 de octubre de 2023 cuya grabacion se encuentra el enlace
del acta de la audiencia del 04 de marzo de 2024. Archivo 132, Primera instancia, 2021-00097-01.

33 A partir del minuto 1:20:00 de la audiencia del 18 de octubre de 2023 cuya grabacién se encuentra el enlace
del acta de la audiencia del 04 de marzo de 2024. Archivo 132, Primera instancia, 2021-00097-01.

34 A partir del minuto 27:00 de la audiencia del 18 de octubre de 2023 cuya grabacion se encuentra el enlace del
acta de la audiencia del 04 de marzo de 2024. Archivo 132, Primera instancia, 2021-00097-01.

35 A partir del minuto 1:22 de la Audiencia del 11 de julio de 2022.



10

padres. Igualmente, segiin dijo en su declaracion, aquél le confié la administracion
de varios bienes y realizaban diversas actividades familiares juntos36. No obstante, lo
cierto es que no conformaron una comunidad de vida, pues se reitera, la senora
MARIN TASAMA no participé en ambitos relevantes de la existencia del
causante, como fue su cotidianeidad, sus intervenciones médicas y la relacion que

tenia con sus hijas, lo que impide materializar la unién marital de hecho invocada

como acertadamente lo concluyo6 la juez de instancia.

6.2.16. Sobre este punto, solo resta anotar que no le asiste razon al apoderado de
MARIN TASAMA, cuando sostiene en sus reparos que la sehora LUCY FERNANDEZ
reconocio en su testimonio que aquella era la companera permanente de su hermano,
puesto que, por el contrario, enfaticamente senalé que aquél sélo le informaba que
era una amiga y en todo caso, el supuesto dicho deviene irrelevante, ante la

contundencia de las demas pruebas acabadas de exponer.

6.2.17. Superado lo anterior y continuando con la demandante ROSA STELLA
ISABEL VIVAS MERCADO, es diafano que inicié una relacion sentimental con el
senior EFRAIN FERNANDEZ (Q.E.P.D.) desde el afio 1975, fruto de la cual nacié su
hija LINA ESMERALDA FERNANDEZ VIVAS el 13 de junio de 198437, Igualmente,
como se anotoé en precedencia, esta demostrado que compartian diversos espacios
profesionales, familiares y sociales, sumado a que era ella quien prestaba su apoyo

al causante en sus padecimientos de salud.

6.2.18. No obstante, llama la atencion que pese al largo vinculo que los unio, por casi

cuarenta y cinco amnos, no fuese palpable la intencion de ambos de compartir

aspectos esenciales de sus vidas v de emprender proyvectos comunes, mas alla del

cumplimiento de sus deberes como padres. Es que, un recorrido tan extenso, debi6
reflejar propositos conjuntos de crecimiento personal, profesional o patrimonial,
los cuales, ni siquiera se enunciaron en el libelo. Por el contrario, las pruebas
denotan alto grado de individualidad, independencia y reserva por parte de los

dos integrantes de la pareja.

6.2.19. Concretamente, en la esfera econémica, llama la atencion que la actora no
preciso, ni en su demanda, ni al rendir el interrogatorio, la forma en la que cada
uno contribuia al pago de gastos cotidianos de la familia, como el colegio de su
hija, servicios publicos, alimentacion. Tampoco explicito de qué manera pactaron el

cumplimiento de las obligaciones crediticias o la forma en la cual se consolidaban los

36 A partir del minuto 46:07 de la Audiencia del 11 de julio de 2022.
37 Folio 7, Cuaderno 004, expediente 2021-00097, Primera Instancia.
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acuerdos sobre los bienes que serian adquiridos para incrementar la sociedad
patrimonial, limitandose a enunciar, timidamente, que asumian el pago de la

empleada doméstica que trabajaba en sus casas. Literalmente refiri63s:

Juez: :Como distribuyeron ustedes las cargas del hogar? ;Cémo era el manejo del
dinero, de la economia?

Respuesta: era compartido
Juez: ;:Como era compartido? ¢Qué hacia usted y qué hacia él?

Respuesta: pues los gastos, digamos el pago por ejemplo de la nifia que estaba en
Tulua (...) y de la nifia que estaba conmigo en Roldanillo, porque yo tenia que
tener una persona que estuviera con la nifia mientras yo estaba en el trabajo.
Cuando el papa podia iba a Roldanillo, porque es que esos turnos son dificiles,
eran 24, 36 horas muy duros.

(...)

Juez: Me llama la atenciéon que en las escrituras de los bienes que compraba
don Efrain, el siempre indicé ser soltero y no tener ninguna union marital.
¢Usted conocié en vida por qué él hacia esas manifestaciones? ¢Sabia usted que
€l se presentaba ante esas entidades como soltero?

Respuesta: Si, pues siempre y yo también a veces digamos pues cuestiones
legales, pero en sociedad si mi esposo y €l mi esposa, mi esposo, mi esposa.

Juez: ¢En documentos solian decir que eran solteros?

Respuesta: si, si, si. (Enfasis de la Sala)

6.2.20. Tampoco es un dato menor que, siendo ambos profesionales, todos los bienes

relacionados en el libelo hubiesen sido adquiridos en forma exclusiva por el causante

y que en los instrumentos publicos se identificara como soltero y sin uniéon marital

de hecho. Asi lo indico en las escrituras numero 2058 del 20 de agosto de 201339;
419 del 11 de febrero de 201540, 2315 del 22 de agosto de 201941, incluso, desde la

escritura publica No. 377 del 12 de marzo de 1982, se identific6 como “soltero”.

6.2.21. Ciertamente, las declaraciones de EFRAIN FERNANDEZ (Q.E.P.D) en los
aludidos documentos publicos no corresponden a un simple accidente gramatical,
como se plantedé en los reparos al fallo de primer grado, puesto que fueron
conscientes, sistematicas y conocidas por la actora. Ademas, coincide con lo
indicado por el causante en otros instrumentos, como el formato de afiliacion al
Fondo de Empleados Médicos de Colombia“? y los distintos formularios del Instituto

de Seguro Social*3, donde una vez mas, plasmé que su estado civil era soltero.

38 A partir del minuto 09:22 de la Audiencia del 11 de julio de 2022.
39 Archivo 103, Primera instancia, 2021-00097-01.

40 Folio 32, Archivo 001, cuaderno primera instancia, 2021-00097
41 Op cit.

42 Folio 5, Archivo 080, Primera instancia, 2021-00097-01.

43 Archivo 027, Cuaderno Primera Instancia, 2021-00097.
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6.2.22. Todo lo anterior, conlleva a concluir que en la relacion de ROSA STELLA
ISABEL VIVAS MERCADO y EFRAIN FERNANDEZ (Q.E.P.D.) se excluyé6 en forma
reflexiva el establecimiento de metas financieras, patrimoniales y personales, lo cual

desdibuja la intencién mutua de compartir una comunidad de vida.

6.2.23. De otro lado, la convivencia tampoco fue un elemento relevante para la
pareja. Al respecto, esta acreditado que, en 1981 por razones laborales, la
demandante ROSA VIVAS MERCADO se radicé en Roldanillo, mientras que el
EFRAIN FERNANDEZ (Q.E.P.D) vivia en su casa materna ubicada en Tului en la
Carrera 18 No. 25-28. Por ello, desde el inicio de su relacion, cada uno tenia su
residencia separada y se visitaban regularmente. Asi lo confirmaron las demandadas
y las testigos MATILDE GUERRERO PEREZ, GLADIS CARRILLO, LUCY
FERNANDEZ, AMPARO QUINTERO y DORIS QUINTERO, decretados a instancia de

la parte actora y de oficio.

6.2.24. No obstante, tal y como lo advirtié la juez de instancia, la dinamica no
cambié tras la jubilacion de la pareja, pues a pesar de que la barrera laboral por

fin se habia superado, encontraron otras razones para que la convivencia no fuera

permanente, pues la misma demandante relaté en su declaracion que sus dias

transcurrian entre Cali, Tulua y en ocasiones Roldanillo.

6.2.25. En este punto, vale la pena resaltar que personas cercanas a EFRAIN

(Q.E.P.D), como sus primas AMPARO QUINTERO y DORIS QUINTERO, afirmaron

con vehemencia en sus testimonios que la demandante nunca vivid en la casa de
Tulua, donde se encontraba domiciliado el causante. Igualmente, en el plenario obra

una constancia%* emitida por la NUEVA E.P.S., donde figura que ROSA STELLA

ISABEL VIVAS MERCADO, luego de pensionarse, reiteré como domicilio el municipio
de Roldanillo:

44 Folio 6, Archivo 044, Primera Instancia, expediente 2021-000097.
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6.2.26. Con todo, segun lo narrado por la misma senora VIVAS MERCADO,
coincidente con la declaracién de ANA MARIA FERNANDEZ JARAMILLO, en el inicio
de los sintomas que presentaba EFRAIN FERNANDEZ (Q.E.P.D.) por covid 19, la

promotora no se encontraba en la casa de Tulua y lleg6 dias después, cuando la salud

de aquél emporé. Sobre este mismo punto, tanto la demandante PATRICIA MARIN
TASAMA, como la testigo AMPARO QUINTERO, resefnaron que previo al contagio de
covid 19, el médico se habia ido de paseo con la familia de la sefiora MARIN TASAMA

para la Hacienda Napoles. Literalmente, la testigo reseno:

Yo me di cuenta que tenia COVID porque Gladys me llamé y me dijo que Efrain
tenia COVID, entonces yo le dije pues llévalo al médico y me dijo no, él no quiere
ir al médico ni quiere que nadie se dé cuenta porque €l habia estado en un
paseo con Patricia, venia de alla, de la hacienda Napoles o no sé donde,
venian ellos. Entonces él no queria que las otras o la otra mujer se diera
cuenta, él no queria, entonces yo le dije a Gladis, pues como Isabel es doctora,
por qué no, ¢y donde esta Isabel?, me dijo ella esta en la casa de campo de ellos,
le dije, pues llamala y decile que se esta muriendo que venga, entonces ella
vino, pero yo no lo vi, ni fui tampoco. (Enfasis de la Sala)

6.2.27. Ahora, si bien al proceso comparecio GLADIS CARRILLO, quien
aparentemente era una testigo fundamental, por cuanto era la empleada del servicio

interna de la casa donde residia EFRAIN FERNANDEZ (Q.E..P.D), su testimonio fue

absolutamente timido y en realidad aport6é poco sobre los aspectos propios de
la dinamica de la vida con la demandante, pues se limit6é a indicar que luego de
pensionarse, la actora “estaba mds acd en la casa”, sin especificar como era el

desenvolvimiento cotidiano de los involucrados.

6.2.28. Bajo este contexto, mas alla de la discusion relacionada con el domicilio
principal de la sefiora VIVAS MERCADO, frente a lo cual existen serias dudas, lo que
si quedo demostrado dentro del proceso es que, por multiples razones aquella se

ausentaba por largo tiempo de la casa donde residia EFRAIN FERNANDEZ (Q.E.P.D),

al punto que, no logré acreditar una cohabitacion permanente.

6.2.29. Otro aspecto relevante de la declaracion de ROSA STELLA ISABEL VIVAS
MERCADO surgié cuando el apoderado de su contendora le pregunto si ella tenia
conocimiento de los paseos que realizaba EFRAIN FERNANDEZ con la familia de
PATRICIA MARIN, a lo cual ella respondi6: “NO. El decia tener sus amistades y él
que se iba a pasear y yo le decia por qué y me decia no es que me sale mds barato y
como generalmente pues no era yo una persona como decir téxica que andaba detrds

del marido, no que se iba... ah bueno”. (Enfasis de la Sala)

6.2.30. Al respecto, aunque el representante de la parte recurrente se esforzé en

sostener en sus reparos que la a quo no habia tenido en cuenta que se trataba de una
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relacion moderna basada en la confianza, en realidad, para la Sala, lo que se extrae
es que existian espacios independientes, autonomos y absolutamente reservados
para cada integrante de la pareja, como era para el sefior EFRAIN su vida
cotidiana y social, al punto que podia compartir amplios espacios de tiempo con la
familia de PATRICIA MARIN, como se anoté previamente, sin que existiera ningin

cuestionamiento por parte de la senora VIVAS MERCADO, aceptando asi el

aislamiento constante de la vida de su pareja.

6.2.31. Siguiendo esta linea argumentativa, para la Sala es diafano que el senor
EFRAIN FERNANDEZ (Q.E.P.D.) tampoco conformé una comunidad de vida
permanente y singular con la sefiora ROSA STELLA ISABEL VIVAS MERCADO,
pues si bien tenian una relacion sentimental, procrearon una hija y se brindaban
apoyo en sus quebrantos de salud, ninguno tuvo la intencion de unir esfuerzos
para lograr objetivos personales y patrimoniales, sumado a que decidieron, por
diversas razones, reservarse cada uno su cotidianeidad y no compartir espacios

propios de la convivencia, lo que impide materializar la unién marital de hecho

invocada.

6.2.32. Ante este panorama, contrario a lo sostenido por las recurrentes, los medios
de prueba no demostraron que el senor EFRAIN FERNANDEZ (Q.E.P.D.) hubiese
conformado una comunidad de vida con alguna de las dos demandantes. Todo lo
contrario, como queddé expuesto ampliamente, denotan que aquél compartié tan
solo fragmentos de su existencia con cada una de las promotoras, situacion que,
si bien podria calificarse como una forma de familia moderna no materializa la
union marital de hecho y por ello no tiene el alcance de modificar el estado civil

de los intervinientes.

6.2.33. Ciertamente, las declaraciones que en los documentos publicos efectuaba el
causante sobre la ausencia de unién marital de hecho y la coexistencia de relaciones
sentimentales paralelas, evidencian que EFRAIN FERNANDEZ (Q.E.P.D.) nunca
tuvo la intencion de desarrollar un proyecto comiin y exclusivo con ninguna de
las demandantes, pues como quedd expuesto, los momentos, decisiones y
experiencias fundamentales que materializan ese compromiso integral esta ausente

en ambos casos.

6.3. En consecuencia, no queda otro camino que CONFIRMAR la sentencia
impugnada, con la respectiva condena en costas de la instancia a cargo de las
demandantes por motivo de la improsperidad de sus recursos, las cuales se

encuentran causadas con la participacion y la carga de vigilancia que demandé a



15

la contraparte el tramite de la apelacion (art. 365 num. 1° del Codigo General del
Proceso).

7. DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA QUINTA DE DECISION CIVIL-FAMILIA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE GUADALAJARA DE BUGA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR de manera integral la sentencia apelada de fecha y

procedencia conocidas, en atencion a los razonamientos antes expuestos.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de esta instancia a las demandantes, por
virtud de la improsperidad de su recurso (num. 1° del art. 365 del Codigo General

del Proceso).

TERCERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen, una vez se fijen por la
ponente las agencias en derecho causadas en el tramite del presente recurso de

apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

‘ \ V- \
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BARBARA LILIANA TALERO ORTIZ
Magistrada Ponente

N~ 4
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e

MARIA PATRICIA BALANTA MEDINA
Magistrada

"

gy

FELIPE FRANCISCQO BORDA CAICEDO
Magigtrado

Rad. 76-834-31-84-001-2021-00097-01
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