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1. ASUNTO

Se dicta sentencia de segunda instancia en el proceso del rubro, adelantado en
contra del sefior DIEGO ALEJANDRO AGUDELO, unico condenado en este asunto.

2. IDENTIFICACION DE LOS ACUSADOS

Es la ciudadana MARIA ISABEL SEPULVEDA MONSALVE, identificada con la
cédula de ciudadania N° 1.152.467.127 expedida en Medellin, Antioquia; nacida el
8 agosto 1998 en Bello, Antioquia; hija de MONICA y OLSON; residente en la calle
# 74-47, tercer piso. Se le absolvid y no se presento recurso de apelacion por ningun
sujeto procesal interesado.

Es el ciudadano DIEGO ALEJANDRO AGUDELO, identificado con la cédula de
ciudadania N° 1.214.724.107 expedida en Medellin, Antioquia; nacido el 18 mayo
de 1994; hijo de ELSA MARIA y HECTOR; residente en la calle 104 E N° 75-62,
segundo piso, barrio Pedregal, Medellin, Antioquia. Fue condenado y su abogado
defensor impugnd la sentencia.



3. HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

La acusacion concreta para este asunto fue la siguiente:

«En la misma fecha, entre las 04:00 y 04:45 horas dentro del inmueble
ubicado en la calle 112-A N°76-C-48 apartamento 201, barrio
Santander de esta ciudad, en ejecucion de diligencia de allanamiento
y registro realizado por miembros de la Sijin, fueron capturados los
sefiores DIEGO ALEJANDRO AGUDELO MONTOYA, KATERINE
OSORIO TAPIAS y MARIA ISABEL SEPULVEDA MONSALVE, al
encontrar en la habitacion que compartian los dos primeros, sustancia
estupefaciente concretamente cocaina en peso neto de 955.6
gramos dosificada en 16 bolsas plasticas y en la habitacion de la
sefiora SEPULVEDA MONSALVE fue hallada sustancia
estupefaciente, concretamente cocaina con un peso neto de 34.0
gramos dosificada en 22 bolsas con cierre hermético al conservar
con fines de venta o comercializacion las drogas ilegales
mencionadas.

Los sefiores GLORIA MARIA CANO DE TORO, DIEGO ALEJANDRO
AGUDELO, KATERINE OSORIO TAPIAS, MARIA ISABEL
SEPULVEDA MONSALVE, conocian que conservaban sustancia
estupefaciente con fines de venta o suministro y quisieron hacerlo;
CARLOS ALBERTO SEPULVEDA RUEDA conocia que llevaba
consigo con fines de venta o comercializacion sustancia
estupefaciente y quiso hacerlo; el sefior JAIME LEON TORO
GUTIERREZ, poseia un bien mueble que figuraba como hurtado
utilizado para las comunicaciones y quiso hacerlo.

El 17 de septiembre de 2020, ante el Juzgado 25° Penal Municipal con funciones
de control de garantias de Medellin, se llevaron a cabo las audiencias preliminares
en contra de los implicados, donde se formuld imputacién por el delito de trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes, Art. 376, inciso 2° del C.P, en la modalidad
de conservar con fines de venta.

El 22 de marzo de 2022, se realiza audiencia de formulaciéon de acusacion.

Se llevo a cabo juicio oral en varias sesiones.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juez 5° Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Medellin, absuelve
a MARIA ISABEL SEPULVEDA MONSALVE; por el contrario, emite sentencia
condenatoria en contra de DIEGO ALEJANDRO AGUDELO MONTOYA,
imponiendo una pena de noventa y seis (96) meses de prision, y multa de ciento
veinticuatro (124) smimv.

Se fundamentd la responsabilidad en los siguientes aspectos puntuales: la captura
en situacion de flagrancia; el olor caracteristico de la marihuana; la dosificacion o



empaque; la presencia no espontanea del implicado en esa residencia; que alli tenia
ropa y lociones en la habitacidn; que se presentd junto con la dama como pareja.

5. RECURSO DE APELACION POR PARTE DE LA DEFENSA

El doctor DANIEL ANDRES BERNAL RODRIGUEZ, apoderado del implicado,
DIEGO ALEJANDRO AGUDELO, solicité revocar el fallo; y, su lugar, emitir una
sentencia absolutoria por duda probatoria.

Fundamenta su disenso en lo siguiente: no hay huellas dactilares en lo incautado;
no hay sefialamiento de fuente humana; hay especulaciones probatorias; se aplico
responsabilidad objetiva; no se valoraron adecuadamente las pruebas de la
defensa; hubo fallas investigativas; no hay pruebas directas que comprometan la
responsabilidad de su defendido; hay contradiccion en los testimonios de cargo.

6. ARGUMENTOS SUJETO NO RECURRENTE

La fiscal 74 Seccional, doctora CLAUDIA REBECA FORERO ESCOBAR, solicitd
confirmar la sentencia de primer grado.

Afirmo el recurrente que no se sustentoé la afirmacion de los policiales, respecto al
olor especial de las sustancias estupefacientes, ni se encontraron huellas de su
prohijado en las bolsas que las contenian.

Consideramos que el defensor estaria exigiendo la existencia de pruebas de tarifa
legal, pues existe la libre apreciacion de las pruebas, y en este caso, los testimonios
de los policiales fueron coherentes al indicar el lugar, la presentacion de la mismas,
lo que conllevaba a concluir que, efectivamente, el procesado tenia no solo
conocimiento, sino que estaba vinculado en la conservacion de los estupefacientes,
para luego distribuirlos a diferentes sitios de expendio del sector.

Indicé el censor que los testigos de la Fiscalia no mencionaron el nombre de su
prohijado al realizar el allanamiento.

Olvida la defensa que los motivos fundados que llevaron a los policias adscritos a
la SIJIN, fue la informacion de un ciudadano preocupado, que ofrecid informacion
valiosa, no solo sobre las actividades ilegales que realizaban en varios inmuebles
del sector donde se realizé la diligencia en la que resulté capturado el aqui
procesado y dos personas mas; se indicoé que alli vivia alias “LEO”y su companera
sentimental, informacién que resulté ser cierta pues en el referido allanamiento fue
capturado el sefior AGUDELO MONTOYA, unico hombre que habitaba el inmueble,
en la alcoba que compartia con KATERINE OSORIO TAPIAS, quien realizd
preacuerdo con la Fiscalia y fue condenada por estos hechos, no resulta razonable
pensar, que ella era la unica persona involucrada con las sustancias ilegales
incautadas, pues, precisamente se decia por parte de la fuente, que alli se
guardaban no solo estupefacientes, sino armas por parte de alias “LEQO”.

El juez de primera instancia realizé una valoracion seria respecto de los testigos de
la defensa, a los que no les dio credibilidad.



Es cierto que, la sefiora OSORIO TAPIA indicé que el aqui sentenciado era una
especie de pareja informal con la que se reunia a tener relaciones sexuales; sin
embargo, los policiales que participaron en el procedimiento de captura del
enjuiciado, fueron claros al indicar que este tenia su ropa y demas pertenencias
junto con la de la sefiora KATERINE, de las que tomo algunas antes de salir retenido
para las instalaciones de la Fiscalia para ser judicializado.

El juzgador le dio total crédito a las manifestaciones realizadas por los uniformados
que participaron en la diligencia de allanamiento y registro, puesto que eran
personas que no conocian al procesado y no tenian ninguna razén para inculparlo,
solo declararon lo que les constaba, frente a los hechos materia de juicio.

La sefiora MARIA MAGDALENA MONTOYA, progenitora del procesado, no fue
testigo de los hechos, nada al respecto podia afirmar. Se limit6é a decir que él vivia
con ella sin que exhibiera algun elemento de juicio que sustentara su dicho; por el
contrario, se probo con los testigos de la Fiscalia que, al momento de la captura, el
procesado tomo algunas de sus pertenencias para vestirse y ser conducido a las
autoridades.

7. ARGUMENTOS DE DECISION DE LA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala dara respuesta a los argumentos objeto de censura en cuanto a la
responsabilidad penal de DIEGO ALEJANDRO AGUDELO, tanto los presentados
por el apelante como por la parte no impugnante.

8. LAS PRUEBAS EN ESTE ASUNTO CONCRETO Y SU ANALISIS

Dice el patrullero NELSON ORLANDO LONDONO BETANCUR, que realmente no
participé en ninguna diligencia de registro y allanamiento.

Estas fueron sus palabras:

«¢ Diganos usted concretamente, en qué diligencia de allanamiento
particip6? RESPUESTA: En ninguna diligencia participé, como tal,
porque en compafiia del compafiero Francisco Granados, éramos
los lideres, de de digamoslo, de la investigacion, entonces nosotros,
la funcién de nosotros era estar pendiente de las nueve diligencias
como tal, qué resultados venian dando de cada diligencia, pero
como tal, en una en especifico, no».

Asi que todo lo que relaciona como incautacion es prueba de referencia legalmente
inadmisible.

Agrega que ninguno de los procesados fue observado por él entrando o saliendo de
la vivienda en los dias del previo reconocimiento del lugar, concretamente, los dias
12 y 13 de septiembre de 2020; aunque mas adelante aduce que quizas lo vio, dicha
manifestacion no se da con certeza, al contrario, es muy dubitativa y asi lo admite
el mismo testigo.



Estas fueron sus palabras:

«Nosotros para realizar la fijacion total del inmueble, teniamos que
pasar segmentos muy cortos, de 5 o 10 minutos, por que como es
una via principal, y aparte de eso, el inmueble se encontraba
ubicado cerca a la plaza de plaza donde se estan distribuyendo la
sustancia estupefaciente parecer por este sujeto que nos estaban
seflalando y donde delinquia, y también tenia dominio esa
estructura criminal, entonces, realizamos la fijacion desde la parte
interna del vehiculo».

Mas adelante agrega:

«ninguna de esas personas las llegué a observar, pues, en las
actividades que se realizaron como de verificacion, ninguna de
estas personas, fueron observadas entrando o saliendo de pronto
de este inmueble como tal, ubicado en de la calle 102 a $76-146,
apartamento 201, seria yo mentir con que las observe, porque
segun la informacion que nos dio la fuente, la fuente humana nos
sefala que habia una persona conocida o que se hacia llamar alias
leo, que utilizaba gafas, que era flaco, que vivia con la mujer, esa
informacion, pero como tal, ver ingresar a alguna de esas personas
gue nombra la sefora fiscal en las verificaciones, no».

La fuente humana jamas le menciond el nombre de DIEGO ALEJANDRO
AGUDELO, y que no fue individualizado alias LEO.

Esto dijo:
«la Fuente humana en ningun momento le menciona usted el
nombre de Diego Alejandro Agudelo, Montoya. RESPUESTA: No».
Mas adelante se constata:
«Es decir, que ¢en ningun momento hicieron vigilancia al sefor
Diego Alejandro Agudelo Montoya, ni a ninguna de las personas

que, posiblemente, entraban o salian de ese lugar, correcto?
RESPUESTA: Correcto».

El testigo FRANCISCO JAVIER GRANADOS TRUJILLO, dice que no participo
directamente en las diligencias de registro y allanamiento; que no lograron
individualizar al sefior alias LEO.

Esto dijo sobre el particular:

«No, no sefora, 0 sea, nosotros vimos constantemente que subia 'y
bajaba gente, pero asi que uno decir, este ese es leo 0 algo, no».

Sobre su no participacion directa dice.

«RESPUESTA: Doctora no, 6sea la participacion mia es, como
nosotros estamos liderando operativa, fue recibir la informacion,



verificar la informacion, hacerle la solicitud de allanamiento y
registro al doctor Sergio, y él ya nos entrega la orden de registro
allanamiento; ya nosotros aca en la Sijin, en coordinacién con los
jefes, ya se distribuyen los equipos de trabajo para cada objetivo,
para cada allanamiento, Esa fue la funcion mia».

Entre las personas que entraban y salian del inmueble, no menciona al procesado.
En efecto, esto dijo sobre el particular:

«Cuando nosotros recibimos una informacién, yo recuerdo que
nosotros llegamos varias veces alla, por que como se tenia
informacion que era una plaza o una posible distribucion d
estupefacientes, uno qué hace, uno llega, uno verifica, como para
tener los elementos de conocimiento para poder solicitar, eso es |
que nosotros vimos constantemente, que subieron personas, esas
son las labores que se hiciera».

El testigo JORGE IVAN DIAZ FORERO, indica que fueron atendidos por KATHERIN
y el joven DIEGO ALEXANDER, a quienes capturaron y leyeron sus derechos; que
la capturada les dijo «que vivia con su compariero sentimental y la otra muchacha
en la ofra habitacion», el capturado es el compafero sentimental; que «en la
habitacion de ellos habia por ahi 5 o 6 por encima como si estuvieran tapando la
bolsa»; que el varon salié de dicha habitacion «nosoftros ingresamos y le pregunté
a la sefiora KATHERINE y ella me dijo que si»; que ella dijo que estaba con su
compainiero sentimental; que le dijo que esa ropa era de DIEGO.

La droga la encuentra entre ropa de mujer. Es dijo sobre el particular:

«continuando con el registro en una mesita de noche, dentro de la
mesita de noche donde hay una ropa interior femenina, se
encuentra una bolsa plastica de color negro, con 16 envolturas
pequenas, con caracteristicas similares a la base de coca; estando
alli verificando eso, entonces se trataba de una sustancia
estupefaciente, a las 4:09 se le dan a los derechos de capturado a
las personas tanto como a la sefiora Catherine como el sefior Diego
Alejandro Agudelo».

El patrullero GABRIEL MOLINA VASQUEZ explica que les abre la puerta la sefiora
KATHERINE OSORIO TAPIAS; que los dos, la sefiora KATHERINE y el sefor
DIEGO, dicen que ellos viven en la habitacibn numero 1; que el sefior DIEGO
informa como residencia un lugar diferente a la del allanamiento.

Mas adelante agrega:

«Fiscal: cuando ustedes ingresan la sefiora Katherine, segun dice
usted, les abre la puerta, sella dice con quién vive ahi?
RESPUESTA: Si, ella manifiesta que vive con su pareja
sentimental, el cual es el sefor Diego Alejandro, y con la seforita
Maria Isabel; igual, cuando ellos le preguntan que quien habita la
habitacién #1, ellos manifiestan, los dos, la sefiora Katherin y el
sefior Diego, que ellos viven en la habitacion #1. Los dos



acompanan al sefor intendent diaz y al sefor patrullero, mientras
yo me quedo en la sala prestando seguridad».

Con respecto a la direccion del implicado, esto dijo:

«¢,Cual fue la direccion donde ustedes hicieron allanamiento y
registro, donde estaba el sefior Diego Alejandro y las otras dos
personas? RESPUESTA: En la calle 1122 # 76c-46, apartamento
201. PREGUNTADO: y ¢cual es la direccion que el seior Diego
Alejandro Montoya le suministr6 a ustedes cuando en los datos
personales le preguntan su lugar de residencia? (...) por lo menos
digale al sefor juez 4si es la misma o0 no es la misma direccién?
PREGUNTADO: No, cémo le digo, uno coloca los datos que ellos
manifiestan. PREGUNTADO: La pregunta es muy sencilla, ¢la
direccién en la que ustedes capturaron al sefior Diego Alejandro
Agudelo Montoya es la misma direccion que ustedes plasmaron en
el acta de derechos del capturado, donde Constantan el lugar de
residencia de Diego? RESPUESTA: no, no es la misma»

El policial CARLOS RODRIGO BARRIOS QUINONES, expresa que ya «cuando los
reunimos en la sala, entonces él nos manifestoé que vivia con la sefiora KATHERINE
en esa habitacion y KATHERINE nos manifestoé lo mismo, entonces, por eso doy
por dicho que eran pareja, porque ellos lo manifestaron».

La sefiora CATHERINE OSORIO TAPIAS, condenada por estos hechos, que se
hizo cargo de la droga, declara en juicio y explica que conoce al procesado, con
quien tenia relaciones esporadicamente desde que se conocieron en el colegio; que
la vivienda de él es en otro lugar, a unas 10 cuadras, mas o0 menos,

La sefiora MARIA MAGDALENA MONTOYA MARCHENA (madre de DIEGO
ALEJANDRO AGUDELO), dice que él vive en su casa, en el barrio Pedregal.

El sefior CARLOS EUGENIO OCAMPO ARENAS, dice que le arrendé esa vivienda
a ISABEL y a KATHERINE.

Los declarantes CATALINA GUISAO SEPULVEDA y WILMAR DE JESUS MURIEL
GOMEZ, nada importante aportan al proceso ni al esclarecimiento de la verdad.

En el asunto del rubro se tiene entonces:

Uno: no hay testigos directos que senalen al implicado DIEGO ALEJANDRO
AGUDELO como el alias LEO, a quien se refiere la fuente humana. Asi lo declaran
NELSON ORLANDO LONDONO BETANCUR y FRANCISCO JAVIER GRANADOS
TRUJILLO.

Dos: no hay testigos directos que refieran que en la vivienda, entraba o salia de
manera constante el ciudadano DIEGO ALEJANDRO AGUDELO. Asi lo declara
JORGE IVAN DIAZ FORERO y GABRIEL MOLINA VASQUEZ, junto con los
uniformados NELSON ORLANDO LONDONO BETANCUR y FRANCISCO JAVIER
GRANADOS TRUJILLO.



Tres: es cierto que los capturaron en la misma habitacion y que dijeron que son
companeros sentimentales, pero lo que jamas informaron fue que el implicado vivia
de manera constante e ininterrumpida en dicho lugar. Aunque de la versidn de los
policiales en el sentido que son comparieros, no se puede colegir permanencia de
habitacion en ese lugar en concreto.

Cuatro: se demostroé por prueba testimonial, que el implicado DIEGO ALEJANDRO
AGUDELO, vive con su mama a unas diez cuadras del lugar de la captura. Asi lo
declaré su sefiora madre, Maria Magdalena Montoya Marchena, quien dijo:

«PREGUNTADA: Tiene usted conocimiento de cual es el domicilio
del sefior Agudelo?. RTA: Si, ha sido mi casa, en el barrio Pedregal.
PREGUNTADA: ;Desde hace cuanto? RTA: Toda la vida (...) Pues
digo habia salido, no regresd, entonces, al otro dia, al ver que él no
se conectaba al WhatsApp, me comencé a preocupar, y como Yyo
sabia que tenia que trabajar, llamé a la oficina, ahi fue que me
enteré que, donde él estaba, habia ocurrido un allanamiento».

Cinco: el implicado fijo como lugar de vivienda uno diferente. El lugar de vivienda es
diferente al lugar del registro y allanamiento que fue consignado por el propio
implicado al momento de la lectura de sus derechos.

Seis: el arrendador, CARLOS EUGENIO OCAMPO ARENAS, dice que las viviendas
se las arrendo a las seforas ISABEL y KAHERINE.

Siete: su compafiera sentimental aceptd cargos de todo lo incautado.

Asi entonces, hay razones suficientes y plausibles para colegir que, si bien es cierto,
fue capturado en el lugar de vivienda de su compafiera sentimental, hay igualmente
razones para colegir que vive con su sefiora madre, y que por eso dio una direccién
diferente como su residencia al momento de la captura.

9. ESTANDAR PARA EMITIR SENTENCIA DE CONDENA (ARTS. 7° Y 381
C.P.P.

ESTANDAR PROBATORIO PARA CONDENAR
(Art. 381 C.P.P.)

Cddigo de Procedimiento Penal Se puede lograr el conocimiento mas alla
«Articulo 381. Conocimiento para | de toda duda, acerca del delito y de la
condenar. Para condenar se | responsabilidad penal del acusado con
requiere el conocimiento mas alla de | indicios.

toda duda, acerca del delito y de la
responsabilidad penal del acusado, | Ejemplos:
fundado en las pruebas debatidas en
el juicio. En el sistema mixto inquisitivo: CSJ SP, 18
julio 2002, rad. 10.696; CSJ SP rad.
La sentencia condenatoria no podra | 28.725 de 29-07-09; CSJ SP rad. 33.623
fundamentarse exclusivamente en | de 01-10-13.

pruebas de referenciay.




En el sistema acusatorio penal: CSJ SP
rad. 32.912 de 10-08-10; CSJ SP rad.
36.208 de 16-05-12; CSJ SP 3993-2022,
rad. 58.187 de 14 diciembre 2022; CSJ SP
030-2023, rad. 58.252 de 8 febrero 2023
(condena por complicidad en los punibles
de acceso abusivo a un sistema
informatico y dafo informatico
agravados.); CSJ SP 1762-2021, rad.
56.782 de 12 mayo 2021; Corte
Constitucional, sentencia T-073 de 2023.

Los jueces no pueden nunca pasar por alto el principio de objetividad bajo el que
estan obligados a actuar, que les impone, entre otros deberes, que sus decisiones
se tienen que fundamentar unica y exclusivamente en las pruebas legalmente
incorporadas y debatidas en juicio’.

De la incertidumbre total se pasa a la posibilidad fundada, de ésta a la probabilidad
de verdad, para finalmente llegar, en la sentencia de condena, a la certeza
razonable?, mejor todavia, conocimiento mds alld de toda duda.

La persona sefalada de un comportamiento descrito como delito, no esta obligada
a presentar al juez prueba alguna demostrativa de la no ocurrencia del hecho ni de
la ausencia de responsabilidad, asi que, por contraprestacion, son las autoridades
las que deben demostrar la tipicidad y la culpabilidad?.

Una de las finalidades del proceso penal, junto a las de preservar garantias
fundamentales y aplicar el derecho sustancial, es la aproximacion racional a la
verdad®.

Existe una regla epistemolégica fundamental del proceso, segun la cual el Unico
conocimiento valido para decidir es el que aporten las pruebas regularmente
allegadas al proceso (Arts. 372 y 381, entre otros, C.P.P.).

La parte final del Art. 7° del C.P.P. dice: «Para proferir sentencia condenatoria
debera existir convencimiento de la responsabilidad penal del acusado, mas alla de
toda duday».

En el derecho anglosajon, de todas las expresiones, la que ha hecho mejor fortuna
es la de «beyond any reasonable doubt» o «mas alla de toda duda razonable»®,
porque es imposible, practicamente, llegar a la certeza absoluta.

1 CSJ SP 2128-2022, rad. 54.907 de 22 junio 2022.

2. CSJ SP rad. 19.192 de 12-11-03; CSJ SP rad. 24.215 de 15-05-08; CSJ SP rad. 31.280 de 08-07-
09; CSJ SP rad. 30.838 de 31-07-09; CSJ SP rad. 31.795 de 16-09-09.

3 Corte Constitucional, sentencia C-774 de 25 de julio de 2001.

4 Se puede decir que también es verdad determinar que el hecho no fue cometido por el acusado, o
que no existid, pero el conocimiento que aqui importa es el que se produce en el juicio. CSJ SP 358-
2020, rad. 53.127 de 12 febrero 2020.

5 CSJ SP 5290-2018, rad. 44.564 de 5 diciembre 2018.

6 Parra Quijano, Jairo. Manual de derecho probatorio, Santa Fe de Bogota, 1998, pp. 851y ss. Nieva
Fenoll, Jordi. La valoraciéon de la prueba, Coleccién Proceso y Derecho, Marcial Pons Ediciones
Juridicas y Sociales S.A., Madrid, Barcelona, Buenos Aires, 2010, pp. 86-87.
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En términos epistemologicos, la expresion «conocimiento mas alla de toda duda
[razonable]» implica la constatacion de cualquier «version plausible de
responsabilidad penal sin otras alternativas plausibles de inocencia»’.

Segun la doctrina: «En materia penal, la decision en torno a la culpabilidad de un
acusado consiste en que haya una version plausible de culpabilidad y que no exista
una version plausible de inocencia; de lo contrario, el juzgador decidira que el
acusado es inocente»®.

En vigencia del sistema de enjuiciamiento penal con tendencia acusatoria, el
estandar implementado por el legislador para emitir decision de condena no es el
de certeza absoluta, como en los anteriores sistemas inquisitivos, sino el de
conocimiento mas alla de toda duda razonable, el cual se afianza en términos
de probabilidad®, certeza racional®, verosimilitud™.

Para la jurisprudencia', el convencimiento mas alld de toda duda de la
responsabilidad penal del procesado pertenece a un estadio del discernimiento
propio de la certeza racional, que se refiere a una seguridad relativa, o
aproximativa, dado que llegar a la seguridad absoluta resulta un imposible
gnoseoldgico'3.

En consecuencia, conforme con la teoria del conocimiento, no es exigible que la
demostracién de la conducta humana objeto de investigacion sea absoluta, pues tal
precepto es un ideal imposible de alcanzar.

Seria una ilusién metafisica esperar la certeza absoluta de la prueba testimonial (y
en especial del conjunto de aserciones que la integran, pero en general de cualquier
medio probatorio incorporado al proceso), pues los criterios de aceptacion de la
verdad (o credibilidad) conducen a decisiones que implican en menor o mayor
medida focos de discrecion incontrovertibles desde un ambito racional.

El proceso penal no puede garantizar de manera completa la justicia material del
caso concreto (aunque lo busca), sino que se satisface con reducir al minimo (y no
con eliminar, pues ello seria inalcanzable) los momentos potestativos y las
posibilidades de arbitrio en la actuacion mediante un modelo que dé cabida a la
refutacion de las teorias e hipotesis en pugna.

Una de las finalidades del proceso penal es la aproximacioén racional a la verdad,
verdad que de acuerdo a la epistemologia del proceso penal, es una verdad
discursiva que, como requisito de toda sentencia condenatoria, debe llevar al

7 CSP SP 1465-2016 de 12 octubre 2016, rad. 37.175; CSJ SP 5295-2019 de 4 diciembre 2019, rad.
55.651; CSJ SP, 28 julio 2021, rad. 58.687; CSJ SP 3823-2021, rad. 59.144 de 1° agosto 2021; CSJ
SP 020-2023, rad. 58.719 de 1° febrero 2023.

8 Allen, Ronald J. Version plausible de culpabilidad sin otra alternativa plausible: Regla de decision
en el proceso penal, en Cruz Parcero, Juan A., y Laudan, Larry (comp.), Prueba y estandares de
prueba en el derecho, Universidad Auténoma de México, 2010, pp. 123-139. CSJ SP 1780-2018,
rad. 42.631 de 23 mayo 2018.

9 CSJ AP rad. 37.987 de 09-05-12.

0. CSJ AP 3177-2016, rad. 45.627 de 25 mayo 2016.

" Asencio Mellado, José Maria. Prueba prohibida y prueba preconstituida, Editorial Trivium, Madrid,
1989, p. 16.

12CSJ SP, 23 febrero 2011, rad. 32.120; CSJ SP, 29 junio 2016, rad. 39.290; CSJ AP 4151-2018,
rad. 52.485 de 26 septiembre 2018.

3 CSJ SP, 23 febrero 2011, rad. 32.120; CSJ SP 13189-2018, rad. 50.836 de 10 octubre 2018.

4 CSJ SP, 23 febrero 2011, rad. 32.120; CSJ SP, 29 junio 2016, rad. 39.290; CSJ AP 4151-2018,
rad. 52.485 de 26 septiembre 2018.
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conocimiento mas alla de toda duda acerca de la conducta y de la responsabilidad
del acusado’®.

La aproximacion racional a la verdad, entendida como el conocimiento para
condenar, se produce en el juicio, con inmediacion y confrontacion, y no por fuera
de él (articulo 381, C.P.P.)8.

10. LA DUDA EN EL PROCESO PENAL

El procesado tiene derecho a guardar silencio (ius tacendi). Es un derecho
constitucional fundamental (Art. 33 C. Pol.), desarrollado en la Ley 906 de 2004, asi:
articulo 8°, literal C; articulo 282; articulo 303; articulo 367, articulo 394.

El derecho a guardar silencio no puede en ninguna circunstancia implicar una
consecuencia diferente a la proteccidon de la garantia de la presuncion de
inocencia'’.

Frente al ejercicio del privilegio a guardar silencio no se puede configurar un vacio
probatorio sobre la existencia de alguna causal de exoneracion de responsabilidad
penal (Art. 32 C.P.), ni mucho menos la consecuencia puede ser la declaratoria de
responsabilidad, soslayando que quien tiene siempre la carga de probar la conducta
tipica, antijuridica, culpable y la responsabilidad del incriminado, derrumbando, mas
alla de toda duda, la presuncion de inocencia, es el Estado, en cabeza de la Fiscalia,
salvo la excepcional aplicacion de la carga dinamica de la prueba, que en todo caso
no favorece pretensiones inadmisibles de imponer al acusado el gravamen de
probar que no es responsable penalmente’®.

El silencio del procesado y los vacios probatorios no admiten trasladar la carga

probatoria al inculpado, con la consecuente declaratoria de su responsabilidad
19

penal’®.

Segun el canon 29 de la Carta, toda persona se presume inocente hasta que
judicialmente se demuestre lo contrario; esto implica, a la vez, que el inculpado no
tiene la carga de probar su inocencia, sino el érgano de persecucion penal la de
desvirtuarla®®.

A su turno, prevé el articulo 7° de la Ley 906 de 2004, que «Toda persona se
presume inocente y debe ser tratada como tal mientras no se produzca una
sentencia condenatoria definitiva sobre su responsabilidad penaly; igualmente que
en «[...] las actuaciones penales toda duda debe resolverse en favor del
procesadoy.

La vulneracion del articulo 7° de la Ley 906 de 2004, en detrimento de la presuncién
de inocencia y del in dubio pro reo, procede alegarse en casacion por via de la
violacién directa como de la violacion indirecta de la ley sustancial, numerales 1° y

5 CSJ SP 13408-2017, rad. 44.430 de 30 agosto 2017.

16 CSJ SP 1721-2019, rad. 49.487 de 15 mayo 2019; CSJ SP 286-2023, rad. 57.006 de 26 julio 2023.
7.CSJ AP 7066-2016, rad. 41.198 de 16 agosto 2016.

8 CSJ SP 291-2018, rad. 48.609 de 21 febrero 2018.

19 CSJ SP 291-2018, rad. 48.609 de 21 febrero 2018.

20 CSJ SP 071-2023, rad. 53.027 de 1° marzo 2023.
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3. del articulo 181 de ese cuerpo normativo, mas no por la senda del numeral 2° del
mismo precepto?".

La presuncién de inocencia supone que toda persona se considera inocente hasta
tanto, judicialmente, no se le demuestre lo contrario, e implica que el procesado no
es quien tiene la carga de probar su inocencia, sino el érgano de persecucion penal.
La aplicacion del principio in dubio pro reo, que fundamenta la presuncion de
inocencia, se impone cuando el juzgador se halla en un estadio de incertidumbre
porque las pruebas no le permiten arribar a la certeza «como asentimiento siquico
y estado firme de la mente de que el delito ocurrié y que en él tiene un compromiso
el sujeto pasivo de la accion penal judicial»?2.

11. OTROS ASPECTOS DE IMPUGNACION

11.1 INVESTIGACION INTEGRAL O INVESTIGACION EXHAUSTIVA EN EL
PROCESO PENAL

La investigacion integral, como se estilaba en los sistemas inquisitivos, no tiene
cabida en un sistema adversarial, por lo siguiente:

La verdad en el sistema acusatorio debe construirse entre las partes, con igualdad
de armas, que llegan con visiones distintas de lo sucedido a debatirlas en un juicio
regido por los principios de oralidad, publicidad, inmediacién, contradiccion,
concentracion y el respeto a las garantias fundamentales.

Las partes deben convencer al juez, imparcial e impartial, de su posicion juridica.

El comportamiento activo de la defensa, que lo compromete con la indagacion de lo
que resulte favorable, no disminuye la presuncién de inocencia?3.

Enla Ley 906 de 2004, el procesado tiene el derecho de «obtener la comparecencia,
de ser necesario aun por medios coercitivos, de testigos o peritos que puedan
arrojar luz sobre los hechos objeto del debate» (Literal k del articulo 8°, C.P.P.)
garantia que es renunciable «siempre y cuando se trate de una manifestacion libre,
consciente, voluntaria y debidamente informada» (Literal L, ibidem).

Omiitir la incorporacion de un medio probatorio trascendente para los fines del
proceso, implicaria el elevado riesgo de vulnerar el derecho de defensa, y la
afectacion de los derechos de la victima, a la verdad, justicia y reparacion (en el
evento que la peticion desestimada apoyase las pretensiones de la contraparte).

En la Ley 906 de 2004, el procesado tiene como garantia insoslayable la de
«solicitar, conocer y controvertir las pruebas»?*, y la de «intervenir en su

21 CSJ AP 3086-2022, 13 julio 2022, rad.59.176; CSJ SP 071-2023, rad. 53.027 de 1° marzo 2023.
22 CSJ SP 4546-2019, rad. 54.848; CSJ SP 140-2023, rad. 58.533 de 19 abril 2023.

23 CSJ SP rad. 26.827 de 11 julio 2007; CSJ SP rad. 35.130 de 8 junio 2011.

24 Literal j) del articulo 8° de la Ley 906 de 2004.
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formacién»?®, pautas que «prevalecen sobre cualquier otra disposicion»?® y deben
ser «utilizadas como fundamento de interpretacion»?’.

La jurisprudencia sostiene que la unica pretermision probatoria susceptible de
generar nulidad es la concerniente a la practica del medio de conviccion
trascendente para los propésitos defensivos y que hubiese decidido el sentido y
alcance del juicio de responsabilidad®.

La vulneracion del derecho a la prueba puede resultar sustancial, no obstante que
el defensor de confianza no haya impugnado la negativa de practicar los testimonios
considerados importantes para su teoria del caso, asi lo concluy6 la Corte al casar
una sentencia de condena y ordenar la nulidad de la actuacion desde la audiencia
preparatoria, a fin de que se corrija la irregularidad, esto es, para que sea posible
practicar las pruebas (no necesariamente las solicitadas en aquel entonces por la
defensa), tendientes a demostrar su teoria del caso; se dispuso, asi mismo, que el
adelantamiento del proceso debera ser asignado a un funcionario judicial distinto a
quien conocio del asunto, en aras de preservar el principio de imparcialidad que rige
en el sistema acusatorio®.

11.2 SOBRE LA LIBERTAD PROBATORIA EN EL PROCESO PENAL

El censor solicita pruebas de estudio de huellas, mientras que la Fiscalia indica, con
tino, que no hay tarifa legal en el proceso penal, que hay libertad probatoria.

En efecto, el sistema de «prueba legal», se caracteriza porque el legislador
establece con qué medios se puede o debe probar un determinado hecho, o cuales
medios de prueba estan prohibidos.

En este sistema, se trata de precisar cuales son las pruebas dispuestas por el
legislador para probar un hecho o circunstancia en particular, o las prohibidas
legalmente para los mismos efectos. Lo relevante en este sistema es verificar si el
legislador le ha otorgado un determinado valor a una prueba en particular, como
sucede con el excepcional evento consagrado en el articulo 381, inciso 2° de la Ley
906 de 2004, que le otorga un valor probatorio menguado a la prueba de referencia
y, en consecuencia, prohibe que la condena esté basada exclusivamente en esta
clase de declaraciones?°.

En un sistema de tarifa legal, de prueba tasada o prueba tarifada, la ley dice o
impone qué valor probatorio tiene determinado medio. El juez determina el poder de
conviccion de acuerdo con las reglas que al efecto expresamente establece la ley.
Es un simple silogismo que sigue reglas especificas.

El sistema de la sana critica es el sometimiento a la ley, en cuanto a la presentacion
y apreciacion de las pruebas, en forma individual y en conjunto, con el auxilio de
todas las actividades cientificas, tales como la légica, la razén, la prudencia, la
buena fe y las reglas de la experiencia, a efectos de su valoracién; todo lo cual debe

25 Articulo 15 ibidem.

26 Articulo 26 ibidem.

27 |bidem.

28 CSJ SP, 2 junio 1981; CSJ SP rad. 35.130 de 8 junio 2011.
29 CSJ SP rad. 35.130 de 8 junio 2011.

30 CSJ AP 5785-2015, rad. 46.153 de 30 septiembre 2015.
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ser debidamente motivado y razonado siguiendo los criterios impuestos por el
legislador para cada prueba.

En términos elementales, la sana critica es el estudio de la prueba esencialmente
con base en las indicaciones de la logica y en las pautas trazadas por la ciencia y
la experiencia®'. Es el analisis liberal, racional, cualitativo, que hace el funcionario
judicial, mediante el cual puede llegar a la certeza razonable o conviccion positiva o
negativa frente a la responsabilidad del procesado®?. Es, en fin, el estudio que
conforma el norte del juzgador es la ponderacién, la Iégica misma, las reglas de la
experiencia los fundamentos que debe tener en cuenta para demeritar o ensalzar
determinada probanza no solo en cuanto a si misma sino en relacion con sus
homologos del devenir procesal®.

El legislador impone criterios de valoracion, como en efecto se hace en la Ley 906
de 2004 en el Art. 380.

Esos criterios de valoracion se deben expresar en la sentencia, pues, constituyen
su motivacion. Es que la obligacién de motivacion de la sentencia de condena y de
absolucion es un derecho fundamental, ya que por la condena se afecta al
ciudadano en sus derechos de libertad de locomocién, sus derechos politicos, su
patrimonio personal, y se pueden afectar determinadas actividades, etc.34.

11.3 SOBRE EL RECONOCIMIENTO DEL DERECHO A NO
AUTOINCRIMINACION

La salvaguarda de no auto incriminacidén unicamente opera cuando el indiciado ha
sido individualizado de forma univoca o identificado de manera inequivoca a fin de
que pueda ejercer a plenitud su derecho de defensa, esto es, cuando la
investigacion ya no es de caracter genérico, sino que se encuentra dirigida contra
una persona determinada 3°.

El privilegio contra la autoincriminacion no rige en la fase primaria de identificacion
sino una vez alcanzado el proceso de judicializacion del presunto infractor, esto es,
cuando adquiere la calidad de indiciado.

Asi que, solo cuando se ha alcanzado la identificacion del presunto autor o participe
y se da curso al diligenciamiento respectivo, se activa la obligacion legal de
prevenirlo sobre su derecho a guardar silencio, a no ser obligado a colaborar
activamente en la recoleccion de evidencias en su contra o a incriminar a su nucleo
familiar y a gozar de la asistencia legal de un abogado®.

Esta inteleccion, en el plano de los instrumentos internacionales de derechos
humanos, surge del articulo 8° de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos que establece que, en la actuacioén procesal, toda persona inculpada de

31 CSJ SP, 21 abril 1998, rad. 12.812.

32 CSJ SP, 2 noviembre 1993, rad. 7.423.

33 CSJ SP, 10 noviembre 1993, rad. 8.205.

34 CSJ SP, 6 julio 2005, rad. 19.708.

35 CSJ SP 3006-2015, rad. 33.837; CSP AP, 26 febrero 2020, rad. 54.386; CSJ SP 2633-2022, rad.
61.237; CSJ SP 3573-2022, rad. 55.480 de 21 octubre 2022; CSJ SP 1067-2024, rad. 58.829 de 8
mayo 2024. Chiesa Aponte, Ernesto L. Derecho procesal penal de Puerto Rico y Estados Unidos,
Volumen [, Editorial Forum, 2008, p. 45.

36 CSJ SP 3573-2022, rad. 55.480 de 21 octubre 2022.
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delito tiene derecho, entre otras cosas, «a no ser obligado a declarar contra si mismo
ni a declararse culpable»; y del canon 14 del Pacto Internacional de derechos
Civiles y Politicos que, en similar sentido, sefiala que «durante el proceso, toda
persona acusada de un delito tendra derecho, en plena igualdad (...) a no ser
obligada a declarar contra si misma ni a confesarse culpable» (se resalta).

En un intento por describir el contenido y comprender el sentido de este derecho,
puede afirmarse, de la mano de Bacigalupo®, que el Estado debe ser el garante de
que el sospechoso no se incrimine contra su voluntad, lo que a su vez determina
que deba de instruirse a cualquier persona que es interrogada como posible autor
de un delito sobre los derechos que tiene reconocidos, especialmente, sobre el
derecho a guardar silencio y a no declararse culpable.

En el sub lite se prob6 que la imposicion de los derechos del procesado se hizo una
vez fue hallada la droga, ademas, la unica manifestacion que hicieron es que eran
pareja sentimental, que no se relaciona con el delito imputado; en fin, no hicieron
manifestaciones de responsabilidad penal.

12. CONCLUSION

Por lo indicado, no se logré el estandar para proferir condena, razén por la cual,
ante la duda, se ha de revocar la sentencia de condena y proferir una absolutoria
con las consecuencias liberatorias a que haya lugar.

De conformidad por lo dispuesto por el articulo 449 del Codigo de Procedimiento
Penal, se ordenara su libertad inmediata, la cual se hara efectiva, a menos que sea
requerido por otra autoridad judicial (Arts. 317 numeral 1°, 449 y 453 del C.P.P.), lo
que se hara efectivo una vez sea aprobado este proyecto de segunda instancia.

Ademas, se dispondra el levantamiento de las medidas cautelares dispuestas en su
contra y la cancelacion de las anotaciones que registre por razén de este tramite.
Se libraran al efecto las 6rdenes correspondientes

13. RESOLUCION

EL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA DE DECISION PENAL,
administrando Justicia en nombre de la Republica y autoridad de la Ley, (i)
REVOCA la sentencia de primer grado proferida en contra de DIEGO ALEJANDRO
AGUDELO; (ii) en su lugar, SE ABSUELVE al ciudadano DIEGO ALEJANDRO
AGUDELO, de condiciones civiles y naturales ya conocidas, por las razones
expuestas; (iii) una vez aprobado este proyecto, se libraran en forma inmediata las
ordenes de libertad, la cual se hara efectiva si el procesado no es requerido por otra
autoridad judicial; (iv) en lo demas, se confirma el fallo de instancia, y (v) contra
esta decision procede casacion;

37 Citado por Jaen Vallejo, Manuel, Derechos fundamentales del proceso penal, Ediciones Juridicas
Gustavo Ibanez, Bogota, 2004, p. 185. Velasquez Delgado, Percy. El testigo y su derecho a la no
autoincriminaciéon, Miembro del Instituto de Investigacion de Derecho Publico-IIDP, Universidad
Nacional Mayor de San Marcos, Peru, 13 febrero 2013.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FICHA DE REGISTRO
Radicacion 05 001 60 00000 2020 00816 00
Acusado Maria Isabel Sepulveda Monsalve (absuelta)
Diego Alejandro Agudelo (condenado)
Delito Trafico, fabricacién o porte de estupefacientes en la

modalidad de venta (Ar. 376 inc. 2° del C.P.)
Juzgado a quo Quinto (5°) penal del circuito con funciones de
conocimiento de Medellin, Antioquia

Hechos 16 de septiembre de 2020.

Asunto Apelacion de sentencia

\ —'\)\“

éLSON SARAY BO
Magistrado

CLAUDIA PATRICIA VASQUEZ TOBON
Magistrada
CON ACLARACION DE VOTO PORQUE
LAS TRANSLITRACIONES NO SE
CORRESPONDEN.

7l.uu.uun t Judle

JESUS GOMEZ CENTENO



Magistrado
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