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Demandante: Jonathan Narvdez Ramirez

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial

Temas: Sancidon moratoria por consignaciéon incompleta de cesantias
anuales.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala de Subseccidn procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia del 11 de noviembre de 2021, proferida por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca que neg0 las pretensiones de la demanda.

El conocimiento del presente asunto tiene su origen en el auto del 10 de julio de 2024,
donde se ordend la remision de este proceso al despacho del magistrado ponente de
esta decision, para la elaboracién de una ponencia, al no haber obtenido el proyecto
inicial la mayoria requerida para su aprobacion.

I. ANTECEDENTES
1. Pretensiones de la demanda.

El sefior Jonathan Narvaez Ramirez por intermedio de apoderado y en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicité la nulidad del acto
ficto o presunto negativo por la falta de respuesta de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial a la peticién presentada el 22 de marzo de 2019.

Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, peticiond: i) el reconocimiento y pago de la sancién moratoria desde el 15 de
febrero de 2019 y hasta que se acredite la consignacion total, por la no consignacion
de las cesantias correspondientes al periodo comprendido entre el 1° de enero y € 24
de junio de 2018 ii) se dé cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos
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187, 192 y 195 del CPACA v, iii) se condene en costas y agencias en derecho a la
entidad demandada.

1.1. Hechos
Como hechos relevantes, se sefalaron los siguientes:

El 22 de marzo de 2019, el sefior Jonathan Narvaez Ramirez solicité ante la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial de Cali el reconocimiento y pago del auxilio de
cesantias por el periodo comprendido entre el 1° de enero y el 24 de junio de 2018, los
intereses correspondientes y la sancibn moratoria establecida en el paragrafo 5° de la
Ley 1071 de 2006, por su no consignaciéon dentro de los términos de ley.

La entidad demandada mediante la Resolucion DESAJCLR19-7209 del 1° de octubre
de 2019, al resolver los recursos de reposicion presentados contra todos los actos
administrativos?, ordené el pago de las cesantias definitivas por el periodo del 1° de
enero al 24 de junio de 2018, por un valor de 2.047.202 COP y, condicion6 su pago a
través de la oficina de talento humano, evento que a la fecha de presentacion de la
demanda no se ha realizado.

Sin embargo, como nada se dijo sobre la sancién moratoria por no haber consignado
las cesantias dentro de la oportunidad legal para ello, se configuré el silencio
administrativo negativo.

1.2. Fundamentos de derecho y concepto de violaciéon

Sefial6 como vulneradas las siguientes disposiciones: articulos 1, 2, 6, 13, 29, 53, 83,
121, 123, 209, 230 y 241 de la Constitucion Politica; 2 y 14 de la Ley 4 de 1992; inciso
7 del articulo 152 de la Ley 270 de 1996; 42 del Decreto 1042 de 1968; 1y 2 de la Ley
244 de 1995; 4y 5 de la Ley 1071 de 2006 y 102, 155, 157 y 138 de la Ley 1437 de
2011.

En sintesis, en el concepto de violacion expuso que la Ley 244 de 1995, modificada
por la Ley 1071 de 2006, determiné el derecho a recibir un dia de salario por cada dia
de retardo hasta que se hiciera efectivo el pago de las cesantias.

La intencion del legislador con las normas en mencién fue buscar que una vez el
trabajador quedara cesante en su empleo, pudiera obtener los recursos para mitigar la
ostensible rebaja de sus ingresos.

Explicé que las cesantias anualizadas son una prestacion imprescriptible, que la
sancion moratoria esta sometida al fenémeno de la prescripcion trienal, que la mora

1 Resoluciones 2335, 2336, 2337, 2338, 2339 y 2340 del 5 de enero de 2019. Aqui se reclamé el pago del auxilio
de cesantias por el periodo comprendido entre el 25 de junio y el 31 de diciembre de 2018.
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se produce desde el 15 de febrero de 2019 y hasta cuando se produce la
desvinculacion del servicio.

1.3. Contestacion de la demanda

La Nacién — Rama Judicial — Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial?se
opuso a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por
carecer de fundamentos facticos y juridicos.

Luego de pronunciarse sobre los hechos de la demanda, puntualizé lo siguiente:

«Mediante Resolucion 2335 del 5 de enero de 2019 “Por la cual se liquida y reconoce
un auxilio de cesantia DEFINITIVAS” se le reconoce por el periodo comprendido entre
el 25 de junio al 13 de julio de 2018, la suma de $245.735.

Mediante Resolucién 2336 del 5 de enero de 2019 “Por la cual se liquida y reconoce
un auxilio de cesantia DEFINITIVAS” se le reconoce por el periodo comprendido entre
el 14 de julio al 22 de julio de 2018, la suma de $85.925.

Mediante Resolucion 2337 del 5 de enero de 2019 “Por la cual se liquida y reconoce
un auxilio de cesantia DEFINITIVAS” se le reconoce por el periodo comprendido entre
el 23 de julio al 19 de agosto de 2018, la suma de $350.678.

Mediante Resolucion 2338 del 5 de enero de 2019 “Por la cual se liquida y reconoce
un auxilio de cesantia DEFINITIVAS” se le reconoce por el periodo comprendido entre
el 20 de agosto al 18 de noviembre de 2018, la suma de $896.371.

Mediante Resolucion 2339 del 5 de enero de 2019 “Por la cual se liquida y reconoce
un auxilio de cesantia DEFINITIVAS” se le reconoce por el periodo comprendido entre
el 19 de noviembre al 22 de noviembre de 2018, la suma de $51.325.

Mediante Resolucion 2340 del 5 de enero de 2019 “Por la cual se liquida y reconoce
un auxilio de cesantia ANUALIZADAS” se le reconoce por el periodo comprendido entre
el 23 de noviembre al 31 de diciembre de 2018, la suma de $370.940.

El sefior Jonathan Narvaez Ramirez, durante la vigencia 2018, se desempefidé en
provisionalidad en los siguientes periodos: a) Entre el 1° de enero al 24 de junio de
2018. b) Entre el 25 de junio al 13 de julio de 2018. c) Entre el 14 de julio al 22 de julio
de 2018. d) Entre el 23 de julio al 19 de agosto de 2018. e) Entre el 20 de agosto a 18
de noviembre de 2018. f) Entre el 19 de noviembre al 22 de noviembre de 2018. g)
Entre el 23 de noviembre al 31 de diciembre de 2018.

Que los periodos a y f, se le debia liquidar como CESANTIAS DEFINITIVAS y el periodo
g, como CESANTIAS ANUALIZADAS.

En virtud del articulo 13 de la Ley 344 de 1996, la liquidacion de las cesantias definitivas
procede en cualquier tiempo por la terminacién de la relacion laboral, en el presente
caso se advierte que los vinculos laborales del demandante fueron interrumpidos, es
decir, se surtieron con solucidon de continuidad, y en relacién con la no solucién de
continuidad, la misma debe estar consagrada en la ley y para el caso concreto no es
dable aplicar la continuidad en lo relativo al régimen de cesantias del hoy demandante.»

2 Folios 36 a 51 del expediente fisico.
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En consecuencia, al actor se le liquidé cada periodo de manera independiente,
teniendo en cuenta el cargo desempefiado y los factores salariales, sin que fuera
posible la acumulacion de tiempos, ni promediar los salarios.

Ahora, una vez revisados los periodos y sumas dinerarias liquidadas y pagadas, se
corrobord que no se liquidé el periodo comprendido entre el 1° de enero al 24 de junio
de 2018, por lo que le fue liquidado el auxilio de cesantias con saldo a favor por valor
de $2.047.202 a través de la Resolucion DESAJCLR19-7209; empero los periodos y
valores enunciados en las Resoluciones 2335, 2336, 2337, 2338, 2339 y 2340 del 5
de enero de 2019, fueron bien liquidados.

Por otra parte, preciso que el régimen salarial y prestacional aplicable a los servidores
de la Rama Judicial es el contenido en el Decreto 3118 de 1968.

No procede la sancidn moratoria cuando se trata de reliquidaciéon de cesantias
parciales, como ocurre en el presente caso, ya que no hay mala fe respecto del
empleador.

Propuso las excepciones de: “inexistencia de la obligacion”, “inexistencia de causa
para demandar” y la “innominada o genérica”.

1.4. Sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca mediante sentencia del 11 de noviembre
de 20213 neg6 las pretensiones de la demanday conden6 en costas a la parte vencida,
con base en los siguientes argumentos.

Adujo que en la demanda se partié de un concepto equivocado respecto de la sancién
moratoria, puesto que se solicitd el reconocimiento de la indemnizacion prevista en el
paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 al no haberse consignado la totalidad
de las cesantias correspondiente al periodo de 2018 antes del 15 de febrero de 2019.

Pese a lo anterior, aclaré que el demandante busca el reconocimiento de la sancion
moratoria prevista en la Ley 50 de 1990 por la consignacion extemporanea del
auxilio de cesantias y no la indemnizacién moratoria por el no pago o pago tardio
de las cesantias, cuya disposicion legal es la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley
1071 de 2006. Por lo que, en garantia del principio de congruencia analizé de fondo el
asunto.

De conformidad con el acervo probatorio obrante en el plenario, encontré que el
demandante es beneficiario del sistema de liquidacion anualizado consagrado en la
Ley 50 de 1990, pues su vinculacion a la Rama Judicial se efectué en el afio 2004.

3 Folios 85 a 96 del expediente fisico.
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Ahora, a pesar de estar acreditado que en el afio 2018 el actor labor6 en la Rama
Judicial en diferentes cargos de manera ininterrumpida desde el 1 de enero al 31 de
diciembre, la directora de Administracion Judicial Seccional Cali efectud la liquidacion
del auxilio de cesantias correspondiente a cada periodo laborado, pero solo a partir
del 25 de junio del afio 2018, a través de las Resoluciones 2335, 2336, 2337, 2338,
2239 y 2340 del 5 de enero de 2019, procediendo a la consignacion de estas sumas
liquidadas por concepto de esta prestacion en el Fondo de Cesantias Porvenir el dia
12 de febrero de 2019.

Inconforme con la liquidacién, el sefior Narvaez Ramirez el 4 de marzo de 2019
presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion, solicitando entre otras, que el
auxilio de cesantias se liquidara por todo el afio 2018, y dos semanas después (22 de
marzo de 2019) pidi6 nuevamente la liquidacion correspondiente del 1° de enero al 24
de junio de 2018, el reconocimiento de intereses por su pago no oportuno y el pago de
la sancién moratoria prevista en el paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, por
no haberse consignado en el término establecido en la Ley 50 de 1990.

Al resolver el recurso de reposicién la entidad demandada liquido el auxilio de
cesantias por el periodo comprendido entre el 1 de enero al 24 de junio de 2018.

No obstante, afirm6 que no procede el reconocimiento de la sancibn moratoria, toda
vez que la entidad demandada consigné dentro del término previsto en la Ley 50 de
1990, la liquidacion del auxilio de cesantias efectuada por el afio 2018, y si bien, el
sefior Jonathan Narvaez estuvo inconforme con la liquidacion, esta divergencia, no
estd prevista como causal para imponer esta indemnizacion, toda vez que, esta
sancién no es accesoria a la prerrogativa laboral y no depende directamente de su
reconocimiento.

Por ello, tratdndose de una reclamacion frente a la indebida liquidacion de la
prestacion, no procede el pago de esta penalidad, porque, de acuerdo a lo previsto en
la Ley 50 de 1990, esta surge Unicamente en el evento en que el empleador no cumpla
la obligacién de realizar el valor liquidado antes del 15 de febrero de cada vigencia
fiscal, situacidon que no se ajusta a lo acontecido en el asunto bajo estudio.

1.5. Recurso de apelacion

El apoderado de la parte demandante* interpuso recurso de apelacién contra la
sentencia primera instancia. En su escrito se mostré inconforme con la providencia
proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca porque a su juicio se
presentd: 1) indebido planteamiento del problema juridico, 2) indebida aplicacion del
precedente jurisprudencial, 3) insuficiente valoracion probatoria, 4) desconocimiento
de las cesantias anualizadas, 5) solucién de continuidad, 6) no se trata de reliquidacion
de cesantias, 7) jurisprudencia de unificacion y 8) prescripcion y sancidon moratoria.

4 Folios 100 a 105 del expediente fisico.
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En cuanto al primer punto, afirm6 no se trata de una liquidacion o reliquidacion de
cesantias, porque es la misma administracion la que reconoce su error y ordena el
pago del periodo no liquidado mediante acto administrativo del 1° de octubre de 2019,
es decir mucho tiempo después del 14 de febrero.

Con relacién al segundo reparo, adujo que, pese a que el a quo considerdé que no
procede la sancion moratoria, con base en la sentencia de unificacion del 20 de
septiembre de 2019, en el asunto materia de estudio, si es aplicable la sancién
moratoria que regula la Ley 50 de 1990, puesto que hasta la fecha no se ha producido
pago alguno por parte de la administracion del periodo comprendido entre el 1° de
enero al 24 de junio de 2018.

Tesis que es avalada por las sentencias del 25 de febrero y agosto de 2016, proferidas
por el Consejo de Estado

Frente al tercer reparo, se indicO que en la sentencia se relaciond el certificado
expedido por el Fondo Privado de Cesantias Porvenir S.A, el dia 13 de marzo de 2020,
en el que consta que para el afio 2019 no fueron consignadas las cesantias y mucho
menos después de la Resolucién DESAJCLR19-7209 del 1° de octubre de 2019.

Las sumas que aparecen ahi consignadas con fecha del 12 de febrero de 2019, por
valor 1.967.452 COP y 35.523 COP suman un total de 2.002.948 COP, valor que
corresponde a los dineros reconocidos en las Resoluciones 2335, 2336, 2337, 2338,
2339y 2340 del 5 de enero de 2019. Pero de ninguna manera se debe confundir con
el periodo comprendido entre el 1° de enero y el 24 de junio de 2019, los cuales no
han sido consignados.

Respecto a los puntos cuarto y quinto, indicé que no se esta en presencia de cesantias
definitivas, sino anualizadas. Ello, porque el sefior Narvaez Ramirez no terminé su
vinculo en el afio 2018, es decir que no hubo solucion de continuidad entre los
nombramientos.

Por ultimo, sobre los puntos 6, 7 y 8 explicd que la sancion moratoria esta sometida al
fendmeno de la prescripcion, pero en este caso se interrumpid y el salario a tener en
cuenta para liquidar la sancion moratoria es el devengado al momento de la causacion
de la mora.

1.6. Tramite correspondiente a la segunda instancia

Por medio del auto del 12 de julio de 2022° se admiti6 el recurso de apelacion.

Dentro de la oportunidad legal, las partes y el agente del Ministerio Publico guardaron
silencio.

5 Actuacion visible en el indice 04 de la plataforma SAMAI.
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Ahora, mediante providencia del 12 de septiembre de 2024° se profirié auto con el fin
de requerir a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, para que certificara la
fecha en que consigno la totalidad de las cesantias anualizadas del 2018 del sefior
Jonathan Narvdez Ramirez, con el fin de limitar un posible restablecimiento.

En respuesta a lo anterior, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial —
Seccional Valle del Cauca allegé el certificado de Porvenir que da cuenta de los
movimientos entre el sefior Jonathan Narvaez Ramirez y la DEAJ. Donde se observa
que el valor de 2.047.202 COP fue puesto a disposicion del actor el dia 20 de abril de
2022.

Por su parte, el demandante informé que si bien la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial — Seccional Valle del Cauca mediante la Resolucion
DESAJCLR19-7209 del 1° de octubre de 2019, ordend el pago de 2.047.202 COP
correspondiente al periodo de cesantias del 1° de enero al 24 de junio de 2018, solo
hasta el 20 de abril de 2022 consigno dicho valor.

Ademas, aport0: i) la Resolucion DESAJCLR19-7209 del 1° de octubre de 2019, ii) la
Resolucién DESAJCLR22-994 del 31 de marzo de 2022, iii) el certificado de cesantias
expedido por Porvenir que da cuenta la consignacion de 2.047.202 COP el dia 20 de
abril de 2022.

Documentos a los que se les corri6 traslado el 10 de diciembre de 20247 conforme el
articulo 110 del Cddigo General del Proceso, y ninguna de las partes emitid
pronunciamiento.

Control de legalidad. La Sala observa que el proceso se ha tramitado en legal forma,
sin que se advierta causal de nulidad que invalide lo actuado, por lo que se procedera
a resolver las apelaciones, previas las siguientes:
Il. CONSIDERACIONES
2. Competencia
Esta Corporacién es competente para resolver el recurso de apelacién interpuesto de
acuerdo con el articulo 150 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo®.

De igual forma, conforme a lo dispuesto en el articulo 328 del Codigo General del
Proceso, la competencia del juez de segunda instancia esta circunscrita a lo expuesto

6 PDF 21 del expediente digital.

7 PDF 32y 33 del expediente digital.

8 «El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocerd en segunda instancia de las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los tribunales administrativos [...]».
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por el apelante y, comoquiera que, en este caso, solo una de las partes presento
recurso de apelacion, el andlisis se limita a los argumentos del respectivo recurso.

2.1. Problema juridico

Le corresponde a la Subseccion determinar si procede el reconocimiento de la sancion
moratoria, contemplada en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 producto de la
consignacion parcial o incompleta de las cesantias correspondientes a la anualidad
2018, antes del 15 de febrero de 2019, o si hay lugar a confirmar la decision de primera
instancia que nego las pretensiones de la demanda.

A fin de dar respuesta a los problemas juridicos planteados, la Sala abordara los
siguientes temas: 2.2. Cesantias, 2.3. Régimen anualizado de cesantias. 2.4
Régimen aplicable a los servidores de la Rama Judicial, 2.5. Interpretacion del numeral
3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, 2.6. Caso concreto.

2.2. Cesantias

El auxilio de cesantias es una prestacion social, que se constituye como un ahorro
para el trabajador, que lo beneficia a €l y a su nucleo familiar en tanto es una ayuda
econOmica, no solo en caso de encontrarse cesante el trabajador, sino «en lo que
concierne a educacion superior y vivienda, que el trabajador tenga un respaldo que no
comprometa los recursos que requiere para su minimo vital®.»

La Corte Constitucional ha resaltado con relacion a la cesantia, que dentro de los
principios minimos fundamentales que rigen la relacién laboral, esta el pago de las
acreencias laborales, emolumentos que persiguen fines en torno a la dignidad humana
y la manutencion familiar en el marco de las relaciones laborales, y dentro de esas
prestaciones se encuentra el auxilio de cesantia®.

Con relacion a esta prestacion la misma Corporacion, ha dicho que dado su contenido
opera el principio de progresividad y la prohibicion de regresividad.

La Ley 6 de 1945 en el articulo 12, literal f), estableci6, a favor de los trabajadores
oficiales, el derecho al auxilio de cesantias a razén de un mes de sueldo por cada afio
de servicio y, proporcionalmente, por fracciones de afio, y el articulo 17, literal a),
ibidem, consagré que ese auxilio se reconoceria a todos los empleados y obreros
nacionales de caracter permanente??.

9SU 448 de 2016, SU 098-18.

10 Sentencia C-486 de 2016.

11 «por la cual se dictan algunas disposiciones sobre convenciones de trabajo, asociaciones profesionales,
conflictos colectivos y jurisdiccion especial de trabajo»

12 a Ley 65 de 1946, en el articulo 1°, consagré tal derecho a favor de todos los servidores publicos.
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Por su parte, el Decreto 1160 de 1947 extendio el auxilio de cesantias para los
empleados y obreros al servicio de la Nacion en cualquiera de las ramas del poder
publico, concretamente en su articulo 6, consagré que para liquidar las cesantias se
tomard como base el ultimo sueldo o jornal, salvo que hubiera sufrido modificaciones
en los 3 ultimos meses, caso en el cual se toma el promedio de lo devengado en los
altimos 12 meses o en todo el tiempo servido, si fuere menor a ese lapso.

2.3. Régimen anualizado de cesantias

Con el Decreto Ley 3118 de 1968, se cred el Fondo Nacional del Ahorro'3, que se
encargaria de administrar las cesantias de los empleados publicos y trabajadores de
los ministerios, departamentos administrativos, superintendencias, establecimientos
publicos y empresas industriales y comerciales del Estado del orden nacional,
estableciendo en el articulo 27, la novedad de un régimen anualizado, en los siguientes
términos:

«Articulo 27°Liquidaciones anuales. Cada afio calendario, contado a partir del 1 de
enero de 1969, los ministerios, departamentos administrativos, superintendencias,
establecimientos publicos y empresas industriales y comerciales del Estado, liquidaran
las cesantias que anualmente se causen en favor de sus trabajadores o empleados.
La liquidacién anual asi practicada tendra caracter definitivo y no podra revisarse,
aunque en afios posteriores varie la remuneracion del respectivo empleado o
trabajador.»

La consignacion de la prestacion se dirige a cuentas individuales de los empleados tal
como lo dispuso el articulo 34 ibidem, en la forma prevista en el articulo 49, que regula
lo siguiente:

«Articulo 49°Consignaciones anuales. La Nacidn, los establecimientos publicos y las
empresas industriales y comerciales del Estado deberan consignar en el Fondo
Nacional de Ahorro las cesantias que a partir del 1 de enero de 1969 se causen en
favor de sus empleados y trabajadores.

Lo dispuesto en el inciso anterior se cumplird de la siguiente

a) Mensualmente, las entidades en referencia, deberan depositar en el Fondo una
doceava parte del valor de los pagos en favor de sus empleados y trabajadores por
salarios y demas conceptos que se incluyan dentro de la base para liquidar el auxilio
de cesantia, y

b) Dentro de los primeros tres (3) meses de cada afio, las referidas entidades
depositardn en el Fondo la diferencia que resulta entre la liquidacion de que trata el
articulo 27 y las sumas depositadas en desarrollo del literal anterior; o tendran derecho
a que el Fondo les abone en cuenta el exceso de lo depositado sobre la liquidacién.»

Lo expuesto en parrafos anteriores, corresponde a la constitucion del régimen
anualizado de cesantias especial bajo la administracion de dicho fondo, que hoy

13 Articulo 1° del mencionado Decreto.
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subsiste, acorde la Ley 432 de 1998, y que regula de forma diferente la causacion de
los intereses de esa prestacién, asi como el destino de éstos.

Acto seguido, el articulo 13 de la Ley 344 de 19964, respecto de las cesantias dispuso
lo siguiente:

«Articulo 13. Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley
91 de 1989, a partir de la publicacion de la presente Ley, las personas que se vinculen
a los Organos y Entidades del Estado tendran el siguiente régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacién definitiva de cesantias por la
anualidad o por la fraccidén correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en
fecha diferente por la terminacién de la relacién laboral;

b) Les seradn aplicables las demas normas legales vigentes sobre cesantias,
correspondientes al érgano o entidad al cual se vinculen que no sean contrarias a lo
dispuesto en el literal a) del presente articulo;

Paragrafo. - El régimen de cesantias contenido en el presente articulo no se aplica al
personal uniformado de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.»

Con la expedicion de dicha ley, se introdujo al sector publico el régimen anualizado de
cesantias establecido inicialmente soOlo para particulares en la Ley 50 de 1990
modificatoria del Codigo Sustantivo del Trabajo, el que se extendio incluso a los
servidores publicos del orden territorial mediante el Decreto 1582 de 199815,

La Ley 50 de 1990%, consagré en el articulo 99, el nuevo régimen especial de
cesantias, asi:

«Articulo 99.- El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes
caracteristicas:

123, El 31 de diciembre de cada afo se hara la liquidacién definitiva de cesantia, por la
anualidad o por la fraccidn correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en
fecha diferente por la terminacién del contrato de trabajo.

22, El empleador cancelara al trabajador los intereses legales del 12% anual o
proporcionales por fraccién, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen
tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en el afio o en la fraccién que
se liquide definitivamente.

32. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero
del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia
que el mismo elija. El empleador gue incumpla el plazo sefalado debera pagar un
dia de salario por cada retardo.

14 Por la cual se dictan normas tendientes a la racionalizacion del gasto publico, se conceden unas facultades
extraordinarias y se expiden otras disposiciones.

15 «Articulo 1.°. - ElI Régimen de liquidacién y pago de las cesantias de los servidores publicos del nivel territorial
y vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se afilien a los fondos privados de cesantias, sera el previsto
en los articulos 99, 102, 104 y demds normas concordantes de la Ley 50 de 1990; y el de los servidores publicos
del mismo nivel que se afilien al Fondo Nacional de Ahorro sera el establecido en el articulo 5 y demas normas
pertinentes de la Ley 432 de 1998.

Paragrafo.- Cuando los servidores publicos del nivel territorial con régimen de retroactividad se afilien al Fondo
Nacional de Ahorro, los aportes al mismo se realizaran por la respectiva entidad en la forma prevista en el articulo
6 de la Ley 432 de 1998»

16 “Por la cual se introducen reformas al Cdodigo Sustantivo del Trabajo y se dictan otras disposiciones.”
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42, Si al término de la relacion laboral existieren saldos de cesantia a favor del
trabajador que no hayan sido entregados al Fondo, el empleador se los pagara
directamente con los intereses legales respectivos.

52, Todo trabajador podra trasladar su saldo de un fondo de cesantia a otro de la misma
naturaleza. El Gobierno fijar4 el procedimiento que deba seguirse para el efecto.

62. Los Fondos de Cesantia seran administrados por las sociedades cuya creacion se
autoriza, y cuyas caracteristicas seran precisadas en los decretos gque dicta el Gobierno
Nacional, en orden a:

a. Garantizar una pluralidad de alternativas institucionales para los trabajadores, en
todo el territorio nacional;

b. Garantizar que la mayor parte de los recursos captados para orientarse hacia el
financiamiento de actividades productivas.

72. Todos los aspectos que no se modifiquen especificamente por esta Ley, continuaran
regulados por las normas vigentes del régimen tradicional relativas al auxilio de
cesantia.

Paragrafo. - En el evento que los empleadores deban efectuar la liquidacion y
consignacion de la cesantia a que se refiere este articulo y no existan suficientes
Sociedades Administradoras de Fondos de Cesantias autorizadas para funcionar, el
Gobierno Nacional podra transitoriamente autorizar a otras entidades u ordenar a las
instituciones financieras con participacion estatal mayoritaria para que cumplan las
funciones de Sociedades Administradoras de Fondos de Cesantia.» (Negrilla y
Subrayado fuera de texto original).

Norma que dispuso, en su humeral 3 una sancidn en caso de mora en la consignacion
del valor liquidado en la cuenta individual, liquidacion que conforme al numeral 1°, se
debe realizar cada 31 de diciembre de la respectiva anualidad laborada o la fraccion
correspondiente.

2.4, Régimen aplicable a los servidores de la Rama Judicial

A efectos de precisar el régimen de cesantias aplicable a los servidores de la Rama
Judicial, conviene recordar lo expuesto por la Sala de Consulta y Servicio Civil de esta
Corporacion'’ al respecto:

«...esta Sala ha precisado (Concepto 1777 de 2006) que en materia de cesantias ha
existido un “régimen retroactivo de cesantias, que consiste en que esta prestacion se
liquida con base en el Ultimo salario devengado, a razén de un mes de sueldo por cada
afo de servicios, ...” Dicho régimen fue modificado para la rama ejecutiva del poder
publico del orden nacional por virtud del Decreto 3118 de 1968, que dispuso la
liquidacion anual de la prestacién y reconocié intereses a la misma, y para los
servidores de la rama judicial por la Ley 33 de 1985, la cual dispuso para los que se
vincularan a partir del 1° de enero de 1985 un régimen de liquidacion anual definitiva
con intereses.»

En esta materia el articulo 7° de la Ley 33 de 1985 dispuso:

17 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. ¢ p: Juan Pablo Cardenas Mejia de 16 de agosto de 2018
radicacion: 11001-03-06-000-2018-00075-00(2375)
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«Articulo 70. Las entidades que en la actualidad pagan cesantias a través de la Caja
Nacional de Previsidn asumiran directamente el pago de dicha prestacién a partir del
1o de enero de 1985. Sin embargo, la Caja pagara cesantias a los empleados oficiales
de dichas entidades hasta concurrencia del valor de transferencias que éstas hubieren
efectuado “Quienes a partir del 10 de enero de 1985, ingresen a la Rama Jurisdiccional,
el Ministerio Publico, la Contraloria General de la Republica, la Registraduria Nacional
del Estado Civil y las Notarias, se regiran por las normas del Decreto Extraordinario
3118 de 1968 y las que lo adicionen y reglamenten en lo relacionado con la liquidacion
y el pago de sus cesantias».

Asi, a partir del 1° de enero de 1985, las personas que ingresen a la Rama Judicial se
rigen en materia de cesantia por el Decreto Extraordinario 3118 de 1968 y las normas
gue lo adicionen y reglamenten. Ahora bien, con posterioridad a dicha fecha, el Decreto
57 de 1993, expedido por el Gobierno Nacional en ejercicio de sus funciones legales
y en desarrollo de las conferidas por el Articulo 14 de la Ley 42 de 1992, establecio una
serie de reglas sobre el Régimen Salarial y Prestacional para los servidores publicos
de la Rama Judicial y en su articulo 10 dispuso:

«Articulo 10. Las cesantias de los servidores publicos vinculados a la Rama Judicial
podran ser administradas por las Sociedades cuya creacion se autoriz6 en la Ley 50
de 1990 o por el Fondo Publico que el Consejo Superior de la Judicatura sefiale. El
Consejo Superior de la Judicatura establecera las condiciones y requisitos para ello,
en los cuales indicara que los recursos seran girados directamente a dichas
Sociedades 0 Fondos».

Por su parte el articulo 12 del mismo Decreto dispuso:

«Articulo 12. Los servidores publicos vinculados a la Rama Judicial y a la Justicia Penal
Militar que tomen la opcién establecida en este Decreto o se vinculen por primera vez,
no tendran derecho a las primas de antigiedad, ascensional, de capacitacion y
cualquier otra sobrerremuneracion. Las primas de servicios, vacaciones, navidad y las
demas prestaciones sociales diferentes a las primas aqui mencionadas y a las
cesantias se regiran por las disposiciones legales vigentes. “Las cesantias se regiran
por las normas establecidas en el Decreto extraordinario 3118 de 1968 y las normas
gue lo modifiquen, adicionen o reglamenten, con excepcion del pago, el cual se regira
por lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley 33 de 1985” (se subraya).

De esta manera, de conformidad con este Decreto, las cesantias de los servidores
publicos de la rama judicial se sujetan al Decreto 3118 de 1968, que establece el pago
anual y definitivo, y a las normas que lo modifiquen, adicionen o reglamenten, pero para
su pago se aplica el articulo 7° de la Ley 33 de 1985».

Ahora bien, la Ley 344 de 1996 dispuso:

«Articulo 13. Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91
de 1989, a partir de la publicacion de la presente Ley, las personas que se vinculen a
los Organos y Entidades del Estado tendran el siguiente régimen de cesantias: “a) El
31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de cesantias por la
anualidad o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en
fecha diferente por la terminacién de la relacién laboral; “b) Les seran aplicables las
demds normas legales vigentes sobre cesantias, correspondientes al 6rgano o entidad

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Radicado: 76001-23-33-000-2020-01347-01
Demandante: Jonathan Narvaez Ramirez

al cual se vinculen que no sean contrarias a lo dispuesto en el literal a) del presente
articulo».

Desde esta perspectiva encuentra la Sala que el articulo 13 de la Ley 344 de 1996,
que es posterior al Decreto 57 de 1993, complementa el régimen dispuesto por el
Decreto 3118 de 1968 y tiene un alcance general, pues incluy6 a todas “las personas
que se vinculen a los Organos y Entidades del Estado” y sélo exceptud “al personal
uniformado de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional”, por lo que claramente
complementa el Decreto 3118 de 1968.

Por consiguiente, a juicio de la Sala dicha norma también es aplicable a la Rama
Judicial.

2.5. Interpretacion del numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Frente a la causacion de la mora contenida en el numeral 3 del articulo 99 de Ley 50
de 1990, concretamente producto de la no consignacion de un periodo de las cesantias
antes del 15 de febrero de la siguiente anualidad, existen diferencias en la
interpretacion que sobre el particular habia adoptado esta Corporacién y la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

La Seccion Segunda del Consejo de Estado en asuntos cuyo supuesto factico es
similar al analizado, ha considerado lo siguiente:

- Sentencia de 10 de febrero de 2022, la Subseccién “B” -Seccién Segunda se
considerd lo siguiente!s:

«19. El legislador establecié una sancién econémica para los eventos en que ocurra el
pago tardio de las cesantias, que debe ser liquidada y reconocida mediante acto
administrativo en firme, equivalente a un dia de retardo por cada dia de mora hasta que
se haga efectivo su pago.

20. De la misma manera, el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, consagra lo referente al
pago de las cesantias y a su vez, la sancién moratoria por incumplir dicho pago dentro
del término estipulado14:

]

21. Con base en la norma expuesta, se establece que la sancién moratoria es un
castigo o penalidad impuesta por el legislador para el empleador por no consignar
oportunamente las cesantias en el fondo, la cual consiste en un dia de salario por cada
dia de retardo en la consignacion de las cesantias. El plazo para consignar las
cesantias al fondo de cesantias, vence el 14 de febrero de cada afio, asi que la sancion
corre desde el 15 de febrero hasta que se realice la consignacion.

Andlisis del caso concreto.

18 Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccion B, sentencia del 10 de febrero de 2022, C.P. Sandra Lisset
Ibarra Vélez, Radicado 25000-23-42-000-2018-02833-01 (0612-2021).
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22. Ahora bien, como se extrae del tenor literal de la norma, la reclamacion de la
sancién moratoria surge ante el incumplimiento del empleador al deber de consignar
las cesantias anualizadas al servidor en la fecha determinada por la ley, por cada
periodo anual servido, que como se vio, es a mas tardar el 14 de febrero del afio
siguiente al liquidado. Este supuesto factico no se configura en el presente caso, ya
gue no se present6 tal incumplimiento, pues la entidad demandada consigné las
cesantias de la actora el 14 de febrero de 2017, por la suma de $ 1.144.980, monto
gue fue modificado por la Resolucion No. 6447 del 17 de octubre de 2017, por la suma
de $ 5.325.649, el 20 de diciembre de 2017.

23. Si_bien la entidad demandada incurrié en error _al realizar el célculo vy
liquidacion de las cesantias de lademandante para el afio 2016, porque no liguidé
diez meses servidos que corresponden alos meses de enero aoctubre del mismo
afio, no puede confundirse la situacion factica que genera la sancién moratoria
establecida por la ley, con el pago de reliquidacion después de desatar la
discusién sobre el monto consignado. La sancién moratoria es una penalidad para
el Estado — empleador, por su incumplimiento en la consignacion de las cesantias en
el respectivo fondo, en tiempo oportuno, consistente en el pago de un dia de salario
por cada dia de retardo; de manera que solo la ausencia en el pago de las cesantias
es la castigada con la mora. Por_consiguiente, no puede extenderse la sancién
cuando _se presenta una discusion sobre ese monto gue puede, a su turno,
generar 0 N0 un reajuste.

24. En ese sentido, ho es posible crear una segunda regla de derecho para decir
gue cuando hay discusién sobre el monto liguidado, si el recurso prospera, ello
indica mora en el pago; dicha mora se ha fijado por el legislador para castigar o
sancionar a la entidad que omiti6 el pago, no para el caso inconsistente en la
liquidacion. Recuérdese que esta es una sancion pecuniaria de reserva legal, de modo
gue por via de interpretacién no puede extenderse la sancién moratoria a los valores
complementarios de la liquidacién inicial que fue satisfecha en tiempo.

25. Dilucidado lo anterior, la sancibn moratoria no tiene el alcance que pretende
endilgarle la actora para extenderla a los eventos en que hubo lugar a un reajuste de
las cesantias por _inconsistencia _en el monto liquidado o discutido al tiempo de
liguidacién. De igual forma, el nuevo valor correspondiente a la religuidacion se genera
con ocasioén de la controversia que la actora provoco al punto que le fue modificado por
la_administracion el acto de reconocimiento aceptando sus argumentos, pero sin que
ello encuadre en la descripcién de la norma que regula la penalidad.»'® (Negrilla y
subrayado fuera de texto original)

- La misma subseccion en recientes sentencias del 6 de octubre de 2022%° y 9
de febrero de 202321, iter6 la anterior postura. Asi:

«2.2.1. Reglas Jurisprudenciales sentadas en la Sentencia de Unificaciéon CE-
SUJ-SII-022-2020 proferida por la Seccién Segunda de la Corporacion el 6 de
agosto de 2020.

La Seccion Segunda de la Corporacion, mediante providencia del 6 de agosto de 2020,
dictd la siguiente Sentencia de Unificacibn con las reglas de jurisprudencia

19 Transcripcion con posibles errores incluidos.

20 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 6 de octubre de 2022, C.P. César Palomino
Cortés, Radicado 25000-23-42-000-2018-01693-01 (3168-2020).

21 Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccion B, sentencia del 9 de febrero de 2023, C.P. César Palomino
Cortés, Radicado 25000-23-42-000-2019-00444-01 (0062-2021
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relacionadas con la sancion moratoria de la Ley 50 de 1990, por la ho consignacion de
cesantias anualizadas:

‘PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en la Seccién Segunda del Consejo de
Estado, para sefalar en cuanto a la prescripcion de la sancién moratoria de la Ley 50
de 1990, las siguientes reglas jurisprudenciales:

i) El momento a partir del cual se contabiliza el término de la prescripcion de la sancién
moratoria de las cesantias anualizadas prevista en la Ley 50 de 1990, es desde su
causacion y exigibilidad, es decir, el 15 de febrero de la anualidad siguiente, por ende,
la reclamacion administrativa debera presentarse dentro de los tres afios siguientes, so
pena de configurarse la prescripcion extintiva.

ii) En el evento en que se acumulen anualidades sucesivas de mora en la consignacion
de cesantias anualizadas, el término prescriptivo de la sancidn prevista en la Ley 50 de
1990 debera contabilizarse de manera independiente por cada afo, de tal modo que el
empleado dispone de 3 afios contados a partir del 15 de febrero del afio siguiente a su
causacion para reclamar la sancién moratoria por la anualidad correspondiente, so
pena de su extincion”.

La anterior decision tuvo como fundamento el hecho que la Secciéon Segunda, mediante
Sentencia de Unificacion CE-SUJO04 de 25 agosto de 2016[1], fij6 la regla
jurisprudencial segun la cual la sancién moratoria esta sujeta al término prescriptivo
sefialado en el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social[2],
esto es, que la reclamacion del empleado sobre un derecho o prestacion debida, tendra
gue efectuarse dentro de los 3 afios, so pena de la prescripcién, término que es
susceptible de interrupcién a través del simple reclamo escrito del trabajador, pero solo
por un lapso igual, es decir, un trienio. Sin embargo, la forma como debe computarse
la prescripcion de la sancidbn moratoria por la consignacion tardia de las cesantias
anualizadas no ha sido pacifica entre las Subsecciones A y B de la Seccion Segunda
y, por lo tanto, debia aclararse[3].

Que el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 es claro en sefialar la sancidbn moratoria como
una de las caracteristicas del nuevo régimen de cesantias, asi: “(...)3. El valor liquidado
por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio siguiente, en
cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que él mismo elija.
El empleador que incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia de salario por cada
dia de retardo”.

Que el término prescriptivo se cuenta desde que la obligacién se haya hecho exigible,
el cual, de manera concreta, en las obligaciones sometidas a plazo, surge a partir del
vencimiento de éste[4]. En consecuencia, la causacion de la sancion por mora por falta
de consignacién de las cesantias anualizadas ocurre al dia siguiente al del vencimiento
de la oportunidad que tiene la Administracién para proceder en tal sentido, esto es, 15
de febrero siguiente a la anualidad que caus6 la cesantia (plazo fijado por el
ordenamiento). Aclaré que este momento es el parametro cierto y determinado que
permite el nacimiento de la penalidad que, sin ser un derecho, beneficia al empleado.

Precis6 que la causacion de la sancion por mora es totalmente independiente a la
prestacion social. El nacimiento de la sancién por mora no est4 condicionado al
reconocimiento de la cesantia, ocurriendo de pleno derecho por el incumplimiento del
pago por parte del empleador dentro de los términos de ley. Sin embargo, ello no se
confunde con la extension de la penalidad en el tiempo, que si est4 directamente
asociada a que se efectle la cancelacion de la prestacion social. El pago de las
cesantias, ante la causacion eventual de la moratoria, ocasiona que ésta cese, no que
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se extinga, como si ocurre con la prescripcion una vez transcurridos los 3 afios
establecidos en el articulo 151 del CPTSS.

A juicio de la Subseccion, si bien estas reglas de unificacion se establecieron respecto
de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias anualizadas reguladas por
la Ley 50 de 1990, son igualmente aplicables frente a la sancién relativa al
reconocimiento y pago extemporaneo de cesantias definitivas o parciales, regidas por
las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006, pues lo que varia en estos casos es el momento
en que se hace exigible la sancién moratoria, y no, el criterio como debe contarse la
prescripcion a partir de su exigibilidad.

[.]

Pues bien, de acuerdo con los hechos probados y segun las reglas jurisprudenciales
sefialadas en lineas atras, la Sala advierte que la accionante tiene derecho a reclamar
la sanciébn moratoria por el pago tardio de las cesantias anualizadas, teniendo en
cuenta que por la fecha de su vinculacién (1 de enero de 2016) es beneficiaria del tal
régimen.

Empero, la sancién moratoria solo se causa conforme los presupuestos
establecidos por el legislador; esto es, al estar regida entonces por el principio
de legalidad, su aplicacién no puede ser extensiva o analégica a supuestos no
contemplados en la norma, como es el caso del reajuste de las cesantias.

Por consiguiente, por_el hecho del reajuste de las cesantias no_procede el
reconocimiento _de la sancidon pretendida; pues, la jurisprudencia de esta
Colegiatura ha sido clara en sefalar gque una indebida liguidacion de las
cesantias no implica que el empleador haya incurrido en mora, “de manera que el
hecho de que la administracion haya liquidado un monto por cesantias definitivas que
luego haya sido objeto de un reajuste, no conlleva a determinar que desde la fecha de
la solicitud de reconocimiento de la prestacion hasta el pago de la misma, no se hayan
cumplido con los términos establecidos por la ley para tal efecto (...) pues una cosa es
efectuar liquidacién y cancelacién de acuerdo con las directrices tomadas por la entidad
demandada en su momento y otra es reconocer fuera del plazo determinado la
prestacion aludida» (Negrilla y subrayado fuera de texto original).

- Por su parte, la Subseccion “A” de esta Corporacién en sentencias del 15 de
julio de 2021?? y 3 de febrero de 202223, entre otras, ha coincidido con la Subseccién
“B”, al considerar:

«Segundo problema juridico.

¢,Procede la sancidon moratoria consagrada en la Ley 50 de 1990 cuando se paga
tardiamente una diferencia en la liquidacion de las cesantias anualizadas?

Al respecto, la Sala sostendra la siguiente tesis: la sancidon moratoria consagrada en
Ley 50 de 1990 no procede cuando lo que existe es una controversia sobre el
valor pagado, sino solo cuando el pago fue tardio, esto es, con incumplimiento
de los términos sefalados en el numeral 3.° del articulo 99 ibidem.

22 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 15 de julio de 2021, C.P. Gabriel Valbuena
Hernandez, Radicado 68001-23-33-000-2015-01238-01 (5257-2021).

23 Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccion A, sentencia del 3 de febrero de 2022, C.P. William Hernandez
Gomez, Radicado 25000-23-42-000-2019-02188-01 (6664-2019).
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Esta Corporacion ha sostenido en reiteradas ocasiones que la sancién moratoria por el
pago tardio de las cesantias consagrada en la ley referida no procede cuando lo que
sucede es lainoportuna cancelacion de unadiferenciaen laliquidacion que debié
pagarse. Al respecto se ha pronunciado en el siguiente sentido 13:»

No obstante, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Laboral ha mantenido
una linea de interpretativa desde la providencia SL 403-2013 del 3 de julio de 2013,
diferente a la expuesta por el Consejo de Estado.

- Concretamente en sentencia SL 1451-2018 del 25 de abril de 2018; se reitero
lo dicho en la providencia de 3 de julio de 2013; frente a la causacion de la sancion
moratoria, por la consignacion deficitaria de las cesantias anualizadas.

«El numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 dice:

“32. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero
del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia
qgue el mismo elija. El empleador que incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia
de salario por cada retardo.

De la pretrascrita disposicion se extrae la obligacion para el empleador de consignar
antes del 15 de febrero del afio siguiente, en el fondo respectivo, el valor de la cesantia
liquidada a 31 de diciembre de cada afio, so pena de hacerse merecedor de la sancion
consistente en un dia de salario por dia de retardo.

La severa consecuencia prevista por |la citada horma ante el incumplimiento del
empleador _de su obligacion _de consignar las cesantias, como _un_elemento
caracteristico del nuevo régimen de cesantias que eliminé laretroactividad, indica
la trascendencia que el legislador le quiso dar a dicho pago, no solo en beneficio directo
de cada trabajador a quien le favorece que sus cesantias comiencen a rentar a tiempo
en el respectivo fondo, sino también para garantizar que el sistema de administracion
de cesantias creado por misma Ley 50 de 1990 reciba a tiempo los recursos y facilitarle
gue pueda cumplir con sus planes de rentabilidad.

Por demas, conforme al principio de la buena fe que ha de regir la ejecucion de todos
los contratos de trabajo, articulo 55 del CST, las partes estan obligadas “no solo a lo
gue en él se expresa sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza
de la relacién juridica o que por la ley pertenecen a ella”.

No seria acorde con este principio, ni con el aludido propésito implicito de la citada
disposicién gue hace parte del conjunto normativo que requla el sistema de cesantias
sin retroactividad, si se aceptase la distincidn establecida por el a quo consistente en
que se exceptuan los efectos sancionatorios, de forma automatica, para el caso de la
consignacion deficitaria de las cesantias al igual que si se hubiese hecho esta de forma
total.

Ni que decir de las consecuencias perversas que esta interpretacion podria traer, pues
bastaria con que el empleador consignase cualguier valor por cesantias, para
enervar_los efectos de la norma, no obstante que con dicho proceder se estaria
perjudicando al trabajador y al sistema de administracion de cesantias.

Con tal interpretacion se debilitaria la proteccion que el legislador quiso dar a las
cesantias en el nuevo sistema, en compensacion a la pérdida de la retroactividad,
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porque se estaria flexibilizando el plazo que, de forma perentoria, fij6 la ley para realizar
la consignacién; es claro que la norma ordena la consignaciéon del valor de las
cesantias correspondientes a 31 de diciembre de cada afio, antes del 14 de
febrero del afio siguiente; si, a esta fecha, solo se efectlla un pago parcial, no se
esta atendiendo el plazo legal, pues es bien sabido gue el pago parcial no
extinque la obligacién.

Por lo anterior, esta Sala se aparta de la interpretacion del ad quem que conlleva la
exclusion de la aplicacion de los efectos contenidos en el humeral 3° del articulo 99 de
la Ley 50 de 1990 para el caso de la consignacion deficitaria de cesantias. En esta
direccion, se ha de decir que la consecuencia contenida en el numeral 3° del
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 esta prevista tanto para el pago parcial como para
el no pago.»

- Sentencia SL5146-2020 7 de octubre de 202024.

«Ahora, el juez de primer grado err6 al concebir que la referida indemnizacion prevista
en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 solo era procedente en los casos en los que no
se hacia la consignacion de la cesantia, pues la Corte ha precisado que dicha sancion
también opera en los casos en que el empleador realiza la consignacién de manera
deficitaria o parcial porque, por ejemplo, no tiene en cuenta el salario realmente
devengado por el trabajador, como sucedi6 en este caso.

En la sentencia CSJ SL403-2013, reiterada en la decision CSJ SL1451-2018, se
explico:

No seria acorde con este principio, ni con el aludido propdsito implicito de la citada
disposicién que hace parte del conjunto normativo que regula el sistema de cesantias
sin retroactividad, si se aceptase la distincion establecida por el a quo consistente en
gue se exceptlan los efectos sancionatorios, de forma automatica, para el caso de la
consignacion deficitaria de las cesantias al igual que si se hubiese hecho esta de forma
total. Ni que decir de las consecuencias perversas que esta interpretacion podria traer,
pues bastaria con que el empleador consignase cualquier valor por cesantias, para
enervar los efectos de la norma, no obstante que con dicho proceder se estaria
perjudicando al trabajador y al sistema de administracion de cesantias.

Con tal interpretacion se debilitaria la proteccion que el legislador quiso dar a las
cesantias en el nuevo sistema, en compensacion a la pérdida de la retroactividad,
porque se estaria flexibilizando el plazo que, de forma perentoria, fij6 la ley para realizar
la consignacion; es claro que la norma ordena la consignacién del valor de las
cesantias correspondientes a 31 de diciembre de cada afio, antes del 14 de febrero
del afio siguiente; si, a esta fecha, solo se efectla un pago parcial, no se esta
atendiendo el plazo legal, pues es bien sabido que el pago parcial no extingue la
obligacion.

Por lo anterior, esta Sala se aparta de la interpretacion del ad quem que conlleva la
exclusion de la aplicacion de los efectos contenidos en el numeral 3° del articulo 99 de
la Ley 50 de 1990 para el caso de la consignacion deficitaria de cesantias. En esta
direccién, se ha de decir que la consecuencia contenida en el numeral 3° del articulo
99 de la Ley 50 de 1990 esta prevista tanto para el pago parcial como para el no pago.»

24 Radicacién n.° 69731 Acta 37 Bogot4, D. C.,
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Recientemente con ponencia de este despacho la subseccién A, en providencias de 8
de agosto radicado interno 1016-2021%° y 21 del afio 2024 radicado interno 0443-
202125, en cuanto a la causacion de la mora por pago parcial, rectificd el criterio
adoptado por la Corporacion, conforme a las siguientes consideraciones:

«De cara a los antecedentes normativos y jurisprudenciales citados y lo acreditado en
el proceso, considera la Sala que le asiste razén al recurrente al afirmar que la
consignacion incompleta antes del 15 de febrero de 2017 de la cesantia anualizada
del afio 2016 al actor constituye un pago incompleto y en consecuencia da lugar a la
sancion moratoria solicitada

En ese sentido, la Sala rectifica el criterio adoptado en asuntos similares por esta
seccion al considerar que la consignacién incompleta de la cesantia anualizada del
afio 2016 del actor, producto de la liquidacion incompleta del afio laborado y su
posterior reconocimiento por haber prestado sus servicios a la Rama Judicial en
diferentes cargos y sin solucién de continuidad, si da lugar a la sancion moratoria
contemplada en el articulo 99 de la Ley 50 de @ 1990.

Conforme a las decisiones citadas en el acépite normativo, esta Corporacion
consideraba que, en asuntos como el presente, el pago incompleto correspondia a
una reliquidacion o ajuste a las cesantias, y por ende no se genera la sancién
moratoria, no obstante, la Sala fundamenta el criterio adoptado en este asunto, en lo
siguiente:

1. La sancion moratoria prevista en la Ley 50 de 1990, por la consignacion
extemporanea de la cesantia, proviene del incumplimiento de las normas que regulan
el auxilio de cesantia, prestacién que constituye un derecho minimo laboral en favor
del trabajador amparado por el principio de progresividad y en consecuencia la
prohibicion de regresividad. De tal manera, que al encontrarse el actor sujeto al
régimen anualizado de cesantias desde el afio 20133, no solo cuenta con la
prestacién, sino con la garantia de que, a falta de su efectivo cumplimiento, se cause
a su favor la sancion moratoria hasta la extincion total de la obligacion.

2. Ahora, si bien esta Corporacion ha sido enfatica en afirmar que del texto del numeral
3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, no se desprende la sancién moratoria cuando
la liquidacion y consignacion resulta deficitaria, y no ha diferenciado cuando lo
acontecido es producto de una reliquidacion o ajuste por monto y liquidaciéon
incompleta del periodo anual laborado, tratandose del régimen de liquidacién anual de
cesantias, no existe duda que tal circunstancia desconoce, que el cumplimiento de
una obligacién y por lo tanto su extincion de conformidad con lo previsto en el articulos
1625y 1626 del Cédigo Civil, se produce por su pago total.

Disponen las normas citadas lo siguiente:
«Articulo 1625. Modos de extincidon. Toda obligacion puede extinguirse por una
convencion en que las partes interesadas, siendo capaces de disponer libremente

de lo suyo, consientan en darla por nula.

Las obligaciones  se extinguen ademas en todo o] en parte:

25 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda — Subseccion A. C P: Luis Eduardo
Mesa Nieves Bogota, D.C., sentencia del 8 de agosto 2024. Radicacién: 25000-23-42-000-2018-01694-01(1016-
2021)

26 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Segunda — Subseccion A C.P: Luis Eduardo
Mesa Nieves. Sentencia del 21 de agosto de 2024 radicado 25000-23-42-000-2018-00305-01(0443-2021)
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1lo.) Por la solucion 0 pago efectivo.

[...]»
«Articulo 1626. Definicion de pago. El pago efectivo es la prestacion de lo que se
debe.»

A la luz del precitado articulo 1626 del Cédigo Civil, por pago completo se entiende el
efectivo cumplimiento de lo que se debe o dicho de otra manera, es la consumacion
de las obligaciones con el cual el deudor extingue las obligaciones que posee con su
deudor, mientras que el pago parcial se refiere a una porcion de lo que se debe, véase
gue el articulo 1649 de la norma civil estipula que «el deudor no puede obligar al
acreedor a que reciba por partes lo que se le deba».

Por lo que, al evidenciarse un pago incompleto, no es posible afirmar conforme a la
norma civil, que se cumplié con la obligacion al consignar en la fecha prevista en la
ley, el valor correspondiente a un periodo de la anualidad laborada, pues la norma
contentiva de la obligacién consagra que «El 31 de diciembre de cada afio se hara la
liquidacion definitiva de cesantia, por la anualidad o por la fraccion correspondiente»,
es decir, por todo el periodo laborado, lo que da lugar a la sancion moratoria por el
incumplimiento de la norma.

Por lo tanto, precisa la Sala que no se esta frente al supuesto del ajuste de cesantias
por desconocimiento de factores salariales o por incrementos salariales tardios, sino
frente a un pago incompleto o deficitario de las cesantias, producto del
desconocimiento del tiempo total laborado por el servidor, que sin duda alguna
conlleva al desconocimiento de la norma.

3. Considerar cumplida la obligacién pese a que no fue liquidada la cesantia del
servidor publico por todo el tiempo laborado durante la anualidad de 2016,
desnaturaliza el cumplimiento de la obligacion laboral, pues libre de todo apremio, deja
su cumplimiento al arbitrio del empleador, quien por desgrefio administrativo u otra
razon, no realiza la liquidacion y consignacion del dinero oportunamente.

4. Los principios “in dubio pro-operario” y “progresividad”, que rigen las relaciones
laborales, resultan sacrificados, pues a pesar de no constituir la sancibn moratoria una
prestacién social, su finalidad no es otra que hacer efectivo el cumplimiento de la
prestacion social, a la que como se dijo en lineas anteriores tanto la legislacién como
la jurisprudencia le han reconocido una especial connotacion.

5. La no liquidacion y consignacion de la cesantia por todo el periodo anual laborado
por el servidor dentro del término legal, constituye sin duda el incumplimiento de la
prestacion por parte de su empleador. Maxime, que los fondos de cesantias generan
un beneficio econémico producto de la afiliacion y disposicion de dichos dineros
conforme a una rentabilidad regulada en la normatividad, que resulta afectada por su
pago incompleto, lo que impacta negativamente el patrimonio del servidor publico.*

6. De conformidad con lo previsto en la parte final del articulo 10 del Decreto 1045 de
1978%y la jurisprudencia de esta Corporacion, no existe solucion de continuidad, pues
lo advertido es el cambio de cargos en la anualidad.»

2.6. Caso concreto

Dentro del material probatorio allegado al expediente, encuentra la Sala acreditado
que el sefior Jonathan Narvaez Ramirez en el afio 2018 se desempefio en la Rama
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Judicial, tal como se observa de la Resolucion DESAJCLR19-7209 del 1° de octubre
de 2019%7, asi:

Cargo Fecha de inicio Fecha de finalizacion
Auxiliar judicial | 1° de enero 24 de junio
Juez municipal 25 de junio 13 de julio
Auxiliar judicial | 14 de julio 22 de julio
Juez municipal 23 de julio 19 de agosto

Auxiliar judicial |

20 de agosto

18 de noviembre

Juez municipal

19 de noviembre

22 de noviembre

23 de noviembre 31 de diciembre

Auxiliar judicial |

De lo anterior, se desprende que el actor trabajé sin interrupcion durante toda la
anualidad 2018, por lo que, conforme al régimen anualizado de cesantias, tenia
derecho a que, al 31 de diciembre de ese afo, se le liquidara dicha prestacion por el
tiempo trabajado, 364 dias.

Sin embargo, mediante Resoluciones 233528, 233629, 233730, 233831, 233932y 234033
del 5 de enero de 2019, fueron liquidadas sus cesantias por el periodo comprendido
entre el 25 de junio y 31 de diciembre de 2018.

Inconforme con lo decidido, el hoy demandante, el 4 de marzo de 20183 interpuso
recurso de reposicion solicitando la correcta liquidacion de su auxilio de cesantias,
toda vez que no fue incluido el periodo laborado entre el 1° de enero y el 24 de junio
del afio 2018.

Comoquiera que no habia obtenido respuesta, el 22 de marzo de 2019% el sefior
Narvdez Ramirez presentd solicitud de pago completo de las cesantias reconocidas,
por la no inclusion del periodo laborado no tenido en cuenta en las liquidaciones
efectuadas. Asimismo, pidi6 la sancién por mora establecida en la Ley 1071 de 2006,
equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo, contados desde el 15 de
febrero de 2019 hasta el dia en que se pagara de manera correcta las cesantias. Sin
embargo, no recibi6 respuesta.

El recurso de reposicion fue resuelto por la DEAJ por medio de la Resolucion
DESAJCLR19-7209 del 1° de octubre de 201935, la cual reconocié a favor del sefior
Jonathan Narvaez Ramirez, la suma de 2.047.202 COP, por concepto de auxilio de
cesantias del periodo comprendido entre el 1° de enero al 24 de junio de 2018.

27 paginas 4 a 9 del PDF antecedentes administrativos del expediente digital.

28 paginas 35 y 36 del PDF antecedentes administrativos del expediente digital.
29 paginas 37 y 38 del PDF antecedentes administrativos del expediente digital.
30 paginas 39 y 40 del PDF antecedentes administrativos del expediente digital.
31 paginas 41y 42 del PDF antecedentes administrativos del expediente digital.
32 paginas 43 y 44 del PDF antecedentes administrativos del expediente digital.
33 paginas 45 y 46 del PDF antecedentes administrativos del expediente digital.
34 Paginas 10 a 17 del PDF antecedentes administrativos del expediente digital.
35 pPaginas 21 a 23 del PDF 02 demanda del expediente digital.

36 paginas 4 a 9 del PDF antecedentes administrativos del expediente digital.
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Esta Sala, de oficio, profirié el auto del 12 de septiembre de 202437 por medio del cual
requirio a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial para que certificara la fecha
en que fue consignada la totalidad de las cesantias anualizadas del 2018 del sefior
Jonathan Narvdez Ramirez en el fondo destinado para tal fin.

El jefe de asuntos laborales del area de talento humano de la DEAJ en cumplimiento
del auto de mejor proveer anexd el certificado de aportes de Porvenir, con los
siguientes movimientos3e:

Fecha Concepto Aportes Valor Comision de retiro Gravamen (4x1000)

27/03/2018 ACREDITACION $4.377.806.00 $0.00 $0.00 $0.00
RECAUDO POR
TRASL

12/02/2019 CONSIGNACION $1.967.452.00 $0.00 $0.00 $0.00
CESANTIAS 2018

12/02/2019 CONSIGNACION $35.523.00 $0.00 $0.00 $0.00
CESANTIAS 2018

04/06/2019 RETIRO POR | $0.00 $6.585.004.84 $52.680.04 $260340.02
COMPRA DE
VIVIENDA

13/02/2020 CONSIGNACION $4.592.378.00 $0.00 $0.00 $0.00
CESANTIAS 2019

10/02/2021 CONSIGNACION $4.892.462.00 $0.00 $0.00 $0.00
CESANTIAS 2020

07/02/2022 CONSIGNACION $5.026.401.00 $0.00 $0.00 $0.00
CESANTIAS 2021

20/04/2022 CONSIGNACION $2.047.202.00 $0.00 $0.00 $0.00
CESANTIAS 2021

07/02/2023 CONSIGNACION $5.391.690.00 $0.00 $0.00 $0.00
CESANTIAS 2022

Por su parte, el demandante aport6 la Resolucion DESAJCLR22-994 del 31 de marzo
de 20223 «por medio de la cual se ordena el pago». En las consideraciones de este
acto administrativo se expuso: «Que, efectuada las revisiones de rigor, se verifica que
a la fecha no se ha hecho efectiva la cancelacion de la suma ordenada, esto es
($2.047.202.00), toda vez que la actuacion administrativa no habia guardado firmeza.
No obstante, como quiera que lo que se discute es la procedencia de la sancion
moratoria, mas no el reconocimiento de la reliquidacién del auxilio de cesantias o
diferencia que tiene a favor el sefior NARVAEZ RAMIREZ, se considera dable acceder
favorablemente a lo solicitado.»

En el extracto de cesantias de Porvenir®® se constata que la Rama Judicial consigné
el valor reconocido en el antedicho acto administrativo, el dia 20 de abril de 2022, a la
cuenta individual del servidor. Es decir, que la consignacion total del auxilio de
cesantias se realiz6 en esta ultima fecha.

De cara a los antecedentes normativos y jurisprudenciales citados y, lo acreditado en
el proceso, considera la Sala que le asiste razon al recurrente al afirmar que la
consignacion incompleta antes del 15 de febrero de 2019 de la cesantia anualizada

37 PDF 21 del expediente digital.

38 PDF 26 del expediente digital.

39 paginas 1y 2 del PDF 07 del expediente digital.
40 PDF 25 y 26 del expediente digital.
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del afio 2018 constituye un pago incompleto y en consecuencia da lugar a la sancion
moratoria solicitada.

De hecho, la misma entidad demandada en la Resolucion DESAJCLR22-994 del 31
de marzo de 2022 acepta el error e informa que hara efectiva la consignacion del valor
correspondiente a las cesantias.

Asi las cosas, al tener acreditado que la entidad demandada consigné las cesantias
de la anualidad 2018 del demandante por fuera de la fecha prevista en la norma;
concluye la Sala que se causo la sancion moratoria solicitada hasta el 19 de abril de
2022, dia anterior a cuando se produjo la consignacion total de las cesantias.

A pesar de todo, esta Sala no desconoce que, frente a la suma consignada
efectivamente al actor, debid percibir los rendimientos dispuestos por el sistema para
los fondos de cesantias los cuales hacen parte del patrimonio del empleado, por lo
gue ordenar la sancién moratoria en forma plena, es decir un dia de salario por cada
dia de retraso, generaria un incremento injustificado en el patrimonio del demandante.

Por esa razdn, para efectos de establecer la proporcionalidad de la sancidbn moratoria,
se realizara la operacion matematica implementada en la sentencia del 26 de
septiembre de 2024, donde se resolvié un caso similar al aqui analizado*.

Para dichos efectos, la Sala establecera:

1. Los porcentajes correspondientes al valor consignado en tiempo y el
depositado extemporaneamente.

Proporcién que se determina conforme a la siguiente formula:
x=(a*100)/b

En la que “x” corresponde: al porcentaje que representa las cesantias consignadas
por fuera del término de ley.

En la que “a@” equivale: al valor de las cesantias consignadas por fuera del término de
ley.

En la que “b” concierne: al valor total de las cesantias que debieron ser consignadas
y/o pagadas.

2. El valor en dinero equivalente al porcentaje de consignacion extemporanea
del salario basico devengado en el afio en que se causo la sancion moratoria.

4l Consejo de Estado, Seccion Segunda, C.P: Luis Eduardo Mesa Nieves, Bogota D.C., sentencia del 26 de
septiembre de 2024, radicado 76001-23-33-001-2014-00489-01 (0774-2022).
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Proporcion que se determina conforme a la siguiente operacion matematica:
x=(a*b) /100
En la que “x” corresponde: al valor proporcional de la consignacion extemporanea.

En la que “@” equivale: la asignacién basica mensual devengada por el actor en el aino
2019 y si bien en la sentencia SUJ004/16 se hizo referencia a que se debia cambiar
el salario cuando la mora corria por mas de un periodo, ello no aplica a este caso,
pues no son varios periodos de cesantias adeudados, sino uno solo, pero la mora
transcurrié por mas de un afio.

En la que “b” concierne: al porcentaje de lo dejado de consignar.
3. El valor diario proporcional por los dias de mora. Determinado el porcentaje
del salario mensual proporcional al incumplimiento, se halla el valor diario para
luego multiplicarlo por los dias de mora. Conforme a la siguiente formula:

x= (a* 30)/100

Lo que arroja el valor total de la mora en forma proporcional a lo debido, y la diferencia
con la misma aplicada sin descontar el valor previamente consignado.

Verificada las operaciones aritméticas
Aplicadas las férmulas al presente asunto, tenemos lo siguiente.
1. El porcentaje del pago consignado extemporaneamente, es igual a:
x=(2.047.202 COP * 100) / 4.050.176 COP. x= 50,5%
De la anterior operacion se tiene que el porcentaje de la consignacién extemporanea
(2.047.202 COP) equivale al 50,5% del valor total de las cesantias (4.050.176 COP),

por lo tanto, el porcentaje del valor consignado dentro de la oportunidad prevista en la
norma (2.002.974 COP), corresponde al 49,5%.

2. El valor proporcional de la asignacion basica corresponde a la suma de
1.805.204 COP, es decir el 50.5% del salario basico de febrero de 2019
devengado por el actor*? (3.574.593COP*3), fecha de causacion de la sancion
moratoria.

42 A febrero del 2019 se desempefiaba como auxiliar judicial | del Despacho 04 Sala Civil del Tribunal Superior de
Cali, tal como fue certificado por la coordinadora de talento humano de la DEAJ del Valle del Cauca, cargo que
tenia una asignacioén basica de 3.420.663.

Ese valor més el incremento fijado por el Decreto 997 de 2019, arroja la asignacion béasica del demandante en el
afo 2019.

43 El valor exacto es 3.574.592,835, al superar este ultimo digito el 50%, se redondea hacia arriba
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x= (3.574.593 * 50.5) / 100. x = 1.805.169 COP

3. La anterior cantidad al ser dividida entre 30 que corresponde a los dias del
mes, arroja el valor diario de mora, asi.

x=1.805.169/ 30. x= 60.172 COP

Cantidad que multiplicada por los dias de mora, 1.159 dias, arroja un valor de
69.739.348 COP, tal y como se refleja a continuacion:

x=60.172 *1.159, es igual x= 69.739.348 COP.

De lo anterior se tiene que la sancién moratoria en forma proporcional al pago
realizado asciende a la suma de 69.739.348 COP cantidad sustancialmente diferente
a la resultante si se hiciere sin proporcionalidad, cuyo valor realizada la operacion
aritmética por la Sala, asciende a una cantidad similar a 138.098.327 COP, valor que
a simple vista resulta contrario a la realidad, al desconocer que la entidad demandada
se allané a cumplir dentro del término con la obligacion hasta un 49,5%, cantidad sobre
la cual dada la oportunidad de su consignacion no se genera la sancidbn moratoria.

Cabe aclarar que si bien en oportunidades anteriores esta Sala** condené a la Nacién
- Rama Judicial al pago total de la sancion moratoria por la liquidacion y consignacion
incompleta, en aquellos casos se encontrd acreditado que la entidad omitio realizar la
liguidacién por toda la anualidad laborada*®, situacién disimil a lo ocurrido en este
caso, donde se consigné un 49,5% de las cesantias dentro de los términos previstos,
causandose la penalidad, pero en forma proporcional.

Por lo anterior, se revocara la sentencia del 11 de noviembre de 2021 que neg0 las
pretensiones de la demanda, para en su lugar se accedera a la sanciébn moratoria
correspondiente a un dia de salario por cada dia de retardo proporcional al valor
incumplido (50,5%), por un monto de 69.739.348 COP sin lugar a indexacion aspecto
gue no fue solicitado en la demanda.

Las sumas reconocidas seran ajustadas tomando como base el indice de precios al
consumidor, conforme el articulo 187 del CPACA, a partir del dia siguiente que ceso
la causacion de la sancion moratoria (20 de abril de 2022 por ser este el dia en que
se dejo a disposicion el pago) hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia, y en
adelante correran los intereses consagrados en los articulos 192 y 195.

44 Sentencias con radicado interno: 1016-2021 y 0443-2021

45 En el expediente con radicado interno 0443-2021 el acto administrativo que reconocid las cesantias del
demandante tom6 como periodo laborado solo 12 dias de los 360 laborados y en el proceso con radicado interno
1016-2021, se tomaron 260 dias.
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Por otra parte, si bien la parte recurrente no reprocho la condena en costas, lo cierto es
que al prosperar la pretension parcialmente no hay lugar a condena por dicho concepto.

Por lo que también hay lugar a revocar el numeral segundo de la sentencia de primera
instancia en cuanto a la condena en costas, por las razones expuestas en precedencia.

2.7. Condena en costas

En el caso concreto, no se advierte que haya lugar a imponer condena en costas. Lo
expresado, en razén a que si bien en anteriores oportunidades esta Sala de
Subseccion realizaba una valoracion objetiva para determinar si habia o no lugar a
aplicar esa sancion, lo cierto es que actualmente, con la entrada en vigencia de la Ley
2080 de 2021, es procedente efectuar un estudio respecto de la conducta de las partes
en el proceso y la carencia de fundamentacion juridica.

En estos términos, y al extender esa interpretacion al caso bajo analisis y luego de
revisar los argumentos del apelante, no se advierte esa situacion. Por el contrario, se
avizora la prosperidad del recurso de apelacion, por lo que, se repite, no se condenara
en costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccion A, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

. FALLA

PRIMERO. Revocar la sentencia del 11 de noviembre de 2021, proferida por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante la cual se negaron las
pretensiones de la demanda. En su lugar:

SEGUNDO. Declarar la nulidad del acto ficto o presunto originado ante la falta de
respuesta a la peticion del 22 de marzo de 2019, mediante la cual la Nacion — Rama
Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, negd el reconocimiento y
pago de la sancidon moratoria por la consignacion incompleta de las cesantias anuales
del 2018.

TERCERO. En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho condenar a la
Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial a reconocer y
pagar a favor del sefior Jonathan Narvaez Ramirez, la sanciébn moratoria equivalente
a un dia de salario por cada dia de retardo al proporcional incumplido (50.5%), por el
periodo comprendido entre el 15 de febrero de 2019 y el 19 de abril de 2022, en cuantia
de 69.739.348 COP conforme la liquidacion efectuada en precedencia, sin que la
misma sea objeto de indexacion alguna, conforme se explicO en precedencia. Sin
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embargo, la suma ordenada debera ser ajustada en los términos del articulo 187 del
CPACA.

CUARTO. Ordenar que las sumas sean ajustadas tomando como base el indice de
precios al consumidor, conforme el articulo 187 del CPACA, a partir del dia siguiente
gue ceso la causacion de la sancion moratoria (20 de abril de 2022, por ser este el dia
en que se dej6 a disposicion el pago) hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia.

QUINTO. Revocar la condena en costas de primera instancia, por las motivaciones de
esta providencia.

SEXTO. La sentencia se cumplird, de conformidad con lo indicado en el articulo 192
de la Ley 1437 de 2011, so pena de ser condenado, el ente demandado, al pago de
los intereses previstos en el articulo 195 de la norma en comento.

SEPTIMO. Sin condena en costas en esta instancia por lo expuesto en precedencia.
OCTAVO. Efectuar las anotaciones correspondientes en la Sede Electrénica para

la Gestion Judicial del Consejo de Estado — “SAMAI”, y ejecutoriada esta providencia
devolver el expediente al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

LUIS EDUARDO MESA NIEVES
Firmado electronicamente

JORGE IVAN DUQUE GUTIERREZ JUAN CAMILO MORALES TRUJILLO
Firmado electronicamente Firmado electronicamente
(Con salvamento de voto)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sala en sede electronica
para la gestion judicial SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con la ley y el art. 186 del CPACA.
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