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NOTA DE RELATORIA: Providencia Seudonimizada

TRIBUNAL SUPERIOR DE MANIZALES
SALA DE DECISION PENAL

Magistrado Ponente
RAFAEL ALIRIO GOMEZ BERMUDEZ
Aprobado Acta No. 1697 de la fecha.

Manizales, Caldas, nueve (9) de diciembre de dos

mil veinticuatro (2024).

1. ASUNTO

Decidir el recurso de apelacién interpuesto por la Defensa de Edgar,
contra la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Penal Municipal de
Conocimiento de Manizales (hoy Décimo), a quien condend por el delito

de violencia intrafamiliar.

2. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

El 1 de marzo de 2020, domingo en horas de la tarde, la expareja
sentimental compuesta por Edgar y Romelia, se encontraron en el barrio
El Carmen de Manizales, para regresar a las hijas comunes H.M.O. e
I.M.O. a quienes el padre estaba custodiando ese fin de semana, debido
a su separacion. Tras presentarse un inconveniente con una de las
menores, por una prenda de vestir mal puesta, entre ambos se inicié una
discusién en medio de la cual Egdar le vocifer6 a Romelia ser una “perra
hijueputa”; después, la golped en el rostro, siendo evaluada al dia

siguiente por Medicina Legal, donde le otorgaron ocho dias de
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incapacidad, sin secuelas. Un evento similar, segun el escrito de
acusacion, se produjo con anterioridad a este encuentro, cuando también
el excompariero golpe6é a Romelia y la tir6 contra una escalera. La victima

denunci6 el hecho, iniciAndose el proceso de judicializacion.

3. ANTECEDENTES

El traslado del escrito de acusacion, por disposicion del articulo 536
del Cdédigo de Procedimiento Penal, adicionado por la Ley 1826 de 2017,
articulo 13, se cumplié el 11 de diciembre de 2020, endilgando cargos por
el delito de violencia intrafamiliar, en concurso, conforme el articulo 229,
inciso primero; paragrafo 1, literal a) y 31 del Codigo Penal, siendo

rehusados.

Para adelantar |la fase de juicio, el expediente fue repartido al Juzgado
Tercero Penal Municipal de Conocimiento de Manizales (hoy Décimo). Alli,
se cumplié audiencia concentrada el 11 de febrero de 20212. El juicio oral,
fue iniciado con dos sesiones adiadas 13 de mayo?, cuando se cumplié
con la prueba de cargo y descargo; y, 5 de agosto de 2021 cuando, en
turno de los alegatos de conclusion, la Defensa imploré una nulidad de la
actuacion por considerar violatorio al debido proceso, el que, la fecha
antecedente, se haya “obligado” a Romelia, como victima, a rendir
testimonio, pese a su manifiesta intencion de no querer hacerlo, amparada
por los articulos 33 de la Constitucion Politica y 385 del Cddigo de
Procedimiento Penal. La juez de conocimiento accedio a la pretension y
retrotrajo parcialmente la actuacion, en lo concerniente al testimonio de la

victima ordenando que, previo a escucharla, nuevamente se le interrogara

1 Expediente digital. Primera instancia. Conocimiento. Archivo 03.
2 Expediente digital. Primera instancia. Conocimiento. Archivo 07.
3 Expediente digital. Primera instancia. Multimedia. Audio 05.
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sobre su deseo, o no, de declarar en contra de su excomparfero
permanente. Esta decision no fue del agrado de la Apoderada de Victimas
y apelo.

El Juzgado Tercero Penal del Circuito de Manizales, con auto

calendado 27 de octubre de 2022, revoc6 aquella determinacion®,

Reinstalado el juicio, en sesion del 15 de febrero de 2023, se
pronuncié sentido de fallo condenatorio®. La sentencia se emitié el 9 de

agosto 2023° y se notificé via correo electrénico a los legitimados.

4. LA SENTENCIA APELADA

Se conden6 a Edgar a cincuenta y cuatro (54) meses de prision,
negandole cualquier beneficio liberatorio. Como el acusado se halla
privado de la libertad por razén de otro proceso, se elevo pedido oficial

ante la Carcel Nacional de Varones de Manizales.

El recorrido argumentativo del fallo circuld por explorar jurisprudencia
de la Corte Constitucional sobre el delito de violencia intrafamiliar, citando
los fallos C-059 de 2015, C-029 de 2009, C-674 de 2005, asi como algunos
fundamentos legales, Leyes 294 de 1996, 1257 de 2008, 1959 de 2019,
esta ultima que, con su articulol, paragrafo 1, literal a), amplié el espectro
de proteccion familiar a: “los cényuges o comparieros permanentes, aunque se
hubieren separado o divorciado”, ratificado con el pronunciamiento de la Corte
Suprema de Justicia, CSJ SP5392-2019, rad. 53393, de cuya base
sostuvo encontrar acreditados los requisitos esenciales para elevar juicio

de reproche a Edgar, por los hechos ocurridos el 1 de marzo de 2020,

4 Expediente digital. Primera instancia. Conocimiento. Archivo 47.
5 Expediente digital. Primera instancia. Conocimiento. Archivo 53.
6 Expediente digital. Primera instancia. Conocimiento. Archivo 58.
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unico evento acreditado con certeza, pues, sefial6 la a quo, pese a que la
acusacion hizo referencia a otro episodio perpetrado antes de aquel dia,

no se precisé fecha exacta, no se demostro.

Aun asi, se detuvo en el andlisis del citado incidente y, entonces, le
otorgé total credibilidad al sefialamiento de Romelia quien, como
excompariera permanente del acusado Egdar, habiendo sostenido con él
una relacibn de convivencia permanente durante casi siete afios,
procreando dos hijas comunes, estaba en total capacidad cognitiva y
memorativa de narrar lo sucedido, cuando esa tarde y en presencia de las
nifas se le gritd “perra hijueputa”, al paso de asestarle un golpe en su
rostro, tipico de una violencia intrafamiliar, corroborada en juicio con el
peritaje del médico legista, Oscar Mauricio Morales Londofio, quien la
examino al dia siguiente del enfrentamiento, hallandole equimosis en
mucosa oral predental y edema de un dia de evolucion en mejilla izquierda,
generando incapacidad de ocho (8) dias, concordando con los dichos de
la afectada, al decir que, el causante habia sido su excomparfiero Egdar

durante el incidente denunciado y perpetrado veinticuatro horas antes.

Acto seguido, desestimO una de las tesis de la Defensa sobre una
mutua agresion, buscando con ello la absolucion del acusado; de un lado,
porque no se demostrd en el juicio la supuesta denuncia formulada por
este, ni la suerte final del tramite; de otro, porque de ser cierta la
afirmacion, la victima adujo que en defensa propia, le arafid el rostro a
Edgar, en medio del ataque propulsado en su contra, mucho mas si se
tiene en cuenta que tampoco se aleg6 una legitima reaccién como tesis
alternativa, sin justificarse una escena de esa naturaleza, cuando un

hombre golpea a una mujer frente a dos pequefas.
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Tild6 de confusos como contradictorios algunos argumentos del
defensor, cuando quiso derrumbar la tipicidad objetiva del delito a
condicion de tratarse de una pareja que ya no convivia bajo el mismo
techo, por la separacion desde un afio antes, también, cuando asegura
gue la victima Romelia fue compelida a declarar, después de manifestar
su interés en no hacerlo, sin tener en cuenta que, dijo la primera instancia,
desde el traslado de la acusacion, los hechos juridicamente relevantes
aclararon que entre ellos no habia vida comun, se trataba de una “expareja
sentimental”, pero, de todos modos, la Ley 1959 de 2019, articulo 1,
recoge cualquier interpretacion en contrario, al ampliar la protecciéon del
sujeto pasivo de la conducta punible a los conyuges o compafieros
permanentes aunque se hubieren separado o divorciado, como acontece
para el caso en estudio, ratificado en esencia con la declaracion de la
victima en relacion a los pormenores de la relacion y los motivos de la

disgregacion.

Al referirse a la tipicidad subjetiva de la ilicitud, sefiald la primera
instancia que, Edgar, sabia perfectamente sobre el dolo de sus actos,
porque cuando le asesto los golpes, halones de cabello y lanzé palabras
soeces a su excompafiera Romelia, delante de sus hijas, por no agradarle
la forma en que empujo a una de ellas, le hacen de suyo conocedor de las
consecuencias juridicas, mereciendo juicio de reproche, como en efecto lo

hizo.
5. LA APELACION

Al recordar el marco factico, la Defensa aspira a la revocatoria de la

decision proferida por la primera instancia y la consecuente absolucion de
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su prohijado. En direccion hacia tal objetivo, puso de relieve cuatro

situaciones para discernir en segunda instancia:

O Atipicidad de la conducta: el delito de violencia intrafamiliar no
se configurd, porque harto demostrado quedd en juicio que la pareja que
conformaba la victima Romelia con su defendido Edgar, ya no convivia en
comunidad desde un afio antes del incidente, resultando facil inferir que

no hubo afectacion a la unidad familiar, como ingrediente objetivo del tipo.

O Falta de congruencia: en punto a la antijuridicidad material,
bajo la misma premisa anterior, no puede mantenerse de manera
indefinida en el tiempo el significado de la frase “compafiera permanente”
para sostener por siempre un supuesto vinculo familiar, permitiendo la
aplicacion de la sancién, pese al paso de los afios, porque si una pareja
decide de manera voluntaria separarse, teniendo hijos en comun, ese
simple hecho no puede constituirse en el fundamento del concepto
“familia”; por tanto, el delito que debid comunicarse era de lesiones
personales dolosas, revelandose una incongruencia porque, incluso, de

haber existido mérito para condenar, lo seria por el articulo 229 del Cédigo

Penal, paragrafo 1, literal d), cuando la conducta se cometa contra: “as

personas con las que se sostienen o hayan sostenido relaciones extramatrimoniales

de caracter permanente que se caractericen por una clara e inequivoca vocacion de
estabilidad”, hipotesis por la cual no se acuso o pidié condena para Egdar,

equivocacion suficiente para proferirse una absolucion.

O Decreto de nulidad o exclusion probatoria que genera
absolucidén: porque la victima fue obligada por la Juez a declarar por
encima del blindaje constitucional, articulo 33 Superior, que la eximia de

ello, como fue siempre su decision e intencién, conminandola con
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sanciones penales de no hacerlo, cuando se estaba ante dos personas,
declarante y acusado, unidos por vinculos de sangre o afectivos, en tanto,
pese a estar separados, de hecho conservaban un parentesco en union
de los lazos de sangre para con sus hijos biologicos. Citando (de manera
incompleta) una decision de esta Corporacion, recuerda como se excluyo
una prueba similar en un atentado sexual, porque se obligé a la menor
victima a declarar contra su padrastro, el agresor, y, luego de ese
resultado, se profirié absolucién por carencia de pruebas, invocando asi la

aplicacion del articulo 23 del Codigo de Procedimiento Penal, debido a

que: “...sila juez de instancia obliga a la victima a declarar por la tipificacion del delito

gue se acusa de violencia intrafamiliar, significa que subsiste el criterio de permanencia

y estabilidad de la relacion pese a la separacion de hecho, por lo cual de insistir en
que la victima declare, se trasgrede dicha garantia fundamental”, al contrario: “si la

sefiora Juez la obligbé a declarar porque estan separados de hecho y no hay vinculo
de estabilidad como excompafieros permanentes, significa que estamos frente a dos
personas que ya son particulares o “harina de otro costal’, por lo cual la lesion que se

le cause el uno al otro lo seria bajo el tipo penal de lesiones personales...”.

O Sobre la dosificacién punitiva: su inconformidad en este
aspecto, radica en la desproporcionalidad incurrida para arribar a una pena
de 54 meses de prisién sobre la base de la gravedad de la conducta y la
impulsividad en el actuar de su defendido, tope por encima del minimo
consagrado por el articulo 229 del Codigo Penal para la violencia
intrafamiliar, pues la tasacion no puede quedar al arbitrio del operador
juridico, bajo criterios generales, cuando no existian circunstancias de

mayor punibilidad, con lo cual, debié sancionarse con 48 meses de prision.

6. CONSIDERACIONES
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6.1. Competencia

Este Tribunal es competente para desatar el recurso de apelacién que
contra el fallo de primera instancia presenta la Defensa, de conformidad
con el articulo 34 numeral 1 de la Ley 906 de 2004.

6.2. Problema juridico

¢la Fiscal Delegada cumplio en juicio con la cabal demostracion sobre
la materialidad de la conducta punible de violencia intrafamiliar y la

consecuente responsabilidad del acusado?

En orden a dicha resolucién, tanto por l6gica como por coherencia
procesal y para dar respuesta integral a los cuatro puntos fundantes del
disenso, es necesario sentar bases sobre los siguientes topicos: i) si la
victima Romelia, en su condicion de excompafiera permanente del
acusado, estaba blindada por el articulo 33 de la Constitucion Politica y
385 del Cédigo de Procedimiento Penal, para haber optado por no rendir
testimonio. De ser asi, si procede la regla de exclusion con todas sus
secuelas procesales; ii) si superado lo anterior con efecto negativo,
verificar los caracteres del delito de violencia intrafamiliar desde la
jurisprudencia respecto de parejas que no conviven bajo un mismo techo,
al momento de los hechos; iii) analisis de la prueba de cara al articulo 381,
ibidem, iv) proporcionalidad en la graduacion de la pena; v) solucion al caso

concreto.

6.3. Inmunidad constitucional y legal de la victima para rendir

testimonio y sus secuelas
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Mucho se ha censurado por la Defensa, desde los albores del juicio,
hasta con el escrito de impugnacién, para inspirar una nulidad o aplicacion
de la clausula de exclusion al testimonio de la victima, en la que considera
una irregular conducta asumida en la primera instancia, al imponerle
obligacion a Romelia de declarar, cuando su deseo fue explicito en no
guerer hacerlo, creyendo actualizada la excepcién constitucional y legal,
tratandose de la excompariera permanente del acusado, a la vez madre

de sus dos hijas.

La situacion se presentd cuando, al citarse a estrados al perito
forense, Morales Londofio, la Defensa interpelé’ para manifestarle a la
directora de audiencia que, el 12 de octubre de 2021, la victima acudio
ante una Notaria de Manizales a rendir declaracion extra juicio, de la cual
dio traslado a las partes, para dejar constancia sobre su expreso deseo y
voluntad de no testimoniar en juicio, amparada por el articulo 33 de la
Constitucién Politica; incluso, rogd que lo manifestado por fuera del debate
ante medicos y demas, debia correr la misma suerte procesal bajo ese
blindaje. La Juez, recordando el contenido de la norma, en este caso,
entendia que entre acusado y victima no estaba vigente la relacion
sentimental, por lo cual el privilegio constitucional no amparaba a Romelia,

debiendo ser escuchada bajo juramento. Aun asi, le indago a la afectada

sobre la actual condicion de la pareja y respondio: “...no sefiora, ély yo ya no

tenemos nada”, ratificando lo decidido, pero con una nueva reclamacion de

la dama: “...disculpe doctora, yo si le dejé un papelito al abogado de Egdar, porque
pues la verdad yo quiero desistir de la demanda”, recibiendo respuesta negativa,

ante lo oficioso del delito y su naturaleza de no desistible.

7 Primera instancia. Material multimedia. Video nimero 5, Récord 6 minutos 59 segundos.
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Descartado aquello del desistimiento que a viva voz presenté la
victima, inadmisible para un delito de caracter oficioso®, como se le indic
en su momento, recuérdese con los articulos 33 de la Constitucion Politica
y 385 del Cédigo de Procedimiento Penal, sobre la inmunidad o excepcion

de declarar, al sefialar, respectivamente:

Nadie podra ser obligado a declarar contra si mismo o contra su
coényuge, compafero permanente o parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil.

ARTICULO 385. Excepciones constitucionales. Nadie podra ser obligado a
declarar contra si mismo o contra su conyuge, compafiera 0 compafiero
permanente o parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad. El juez informard sobre estas excepciones a cualquier
persona que vaya a rendir testimonio, quien podra renunciar a ese derecho.

La Corte Constitucional, sentencia C-029 de 2009, sostuvo que, la
garantia de no incriminacién de los parientes proximos inmersa en el
articulo 33 Superior, atiende a la necesidad de amparar las relaciones de
afecto y solidaridad, evitando que las personas sean obligadas a declarar
en contra de quienes hacen parte de este ndcleo de individuos con las que
se ha consolidado tal vinculo, en los procesos penales, penales militares
y disciplinarios. En este sentido, aquella garantia surge de la decision de
adelantar un proyecto de vida en comun, frente al cual las obligaciones de
declarar, denunciar o formular queja, contempladas de manera general por
el ordenamiento juridico, serian demasiado gravosas y darian lugar a
conflictos que atentan contra la autonomia, la dignidad y la intimidad

personales.

Y, en cuanto hace relacién a la proteccibn que se otorga a los

comparieros permanentes, ello se explica debido a los vinculos morales y

8 Asi lo ratifica la CSJ, SP213-2023, Rad. 59805.

10
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afectivos que surgen en virtud de una comunidad de vida permanente y

singular.

También, en la sentencia C-848 de 2014, se dijo:

“...Ahora bien, como la hipotesis abstracta examinada en este proceso recae
sobre la garantia de no incriminacién de los parientes proximos, y no sobre la
prohibicion de autoincriminacion, el alcance de la primera debe ser determinado
alaluz de las finalidades a las cuales atiende, es decir, a la necesidad de proteger
los lazos familiares en tres sentidos: primero, liberando al pariente testigo de un
conflicto de intereses, al tener que decidir entre cumplir el deber de colaborar con
el sistema de administracién de justicia, y el deber moral de lealtad con el pariente
autor o complice del hecho punible. Segundo, garantizando la no interferencia del
Estado en el vinculo entre el agresor y su pariente testigo, al “forzar” una
incriminacion que razonablemente seria asumida por aquel como un acto de
“traicion”, y que conduciria a la ruptura de los lazos. Y finalmente, blindando a
la institucién familiar como tal, evitando que la incriminacién de los
parientes se convierta en un factor de desconfianza y de desestabilizacion,
y asegurando la autonomia e intimidad de la familia, piedras angulares del
sistema constitucional.

No obstante, en la hipo6tesis abstracta examinada, tales finalidades no podrian
ser sobredimensionadas, y sobre esta base conferir a la garantia de no
incriminacion un caracter absoluto. En efecto, si bien existe un reconocimiento
general de la intimidad y la autonomia de la familia, éste se hace sobre la base
de que normalmente involucra solo cuestiones privadas que no deben estar
sometidas al escrutinio y al control publico. No obstante, la autonomia y la
intimidad deben ceder cuando se encuentra comprometidos el interés publico y
la afectacion de los derechos fundamentales de personas que no pueden
reivindicarlos por si mismas, pues ello equivaldria a convertir a la familia en un
escenario que se sustrae a las exigencias basicas del Estado Constitucional de
Derecho.

Por esta misma razon, el interés del Estado en proteger la unidad familiar y
los lazos de afecto y solidaridad, pierde su objeto cuando de facto éstos se
han roto por situaciones de violenciay maltrato. Propiamente hablando, si las
relaciones de familia estan mediadas por la intimidacion, la violencia y el crimen,
ya no existe un vinculo familiar susceptible de ser salvaguardado y amparado por
el derecho positivo. En estas hipotesis se encuentra solo la apariencia de un
vinculo familiar y el interés de preservar su honor frente a la sociedad, pero tales
pretensiones no son susceptibles de salvaguardia constitucional cuando implican
la desproteccion de nifios cuyos derechos han sido violentados.

Y finalmente, si el objeto de la garantia es liberar al testigo de la dura carga de
verse forzado a incriminar a su propio pariente para satisfacer un deber abstracto

11
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de colaborar con la justicia, en el contexto de la violencia intrafamiliar esta
finalidad pierde sentido cuando de hecho existe una victima concreta que esta
inserta en el mismo nucleo familiar del testigo. Es decir, en estos casos ya no se
trata de cumplir con la carga abstracta de solidaridad que en el caso concreto
implicar incriminar y traicionar al propio familiar, sino de proteger a un familiar con
el que también existe un vinculo estrecho y profundo, y que, ademas, se
encuentra indefenso frente a la violencia y el maltrato”.

Como puede verse, el aludido privilegio se soporta en el hecho de
proteger la institucion familiar vigente, actual, singular, como célula basica
de la sociedad; por ello, cuando un declarante se halla ante una tal
situacion, puede optar por una conducta positiva o negativa, siempre que
sea libre y voluntaria. Diferente ocurre, como en este caso, cuando esa
unién de pareja se ha disgregado sea cual fuere la razén, pues desde ese
instante ya no podra hablarse de vinculo alguno ente sus integrantes, por
mas que frente a los hijos los ligue las obligaciones parentales de
asistencia, cuidado, alimentacion, salud, etc., como parece entenderlo la
Defensa, en tanto dicha corresponsabilidad ser4d permanente e
indiscutible, pero no razén suficiente para que perdure en el tiempo el
vinculo que alguna vez, hombre y mujer, tuvieron como duplo sentimental

y con ello, el amparo constitucional en discusion, también se derruye.

Yendo un poco mas alla, la Ley 54 de 1990 “por la cual se definen las
uniones maritales de hecho y régimen patrimonial entre compafieros
permanentes”, define desde lo legal el concepto de “comparieros

permanentes”, asi:

“Articulo 10. A partir de la vigencia de la presente Ley y para todos los efectos
civiles, se denomina Unién Marital de Hecho, la formada entre un hombre y una
mujer, que, sin estar casados, hacen una comunidad de vida permanente y
singular. Igualmente, y para todos los efectos civiles, se denominan compariero
y comparfiera permanente, al hombre y la mujer que forman parte de la union
marital de hecho”.

12
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La Ley 54 de 1990 se inscribe en una linea de sucesivas reformas
legales que progresivamente han introducido el principio de igualdad,

equidad y mutuo respeto en el ambito de las relaciones familiares.

El requisito de permanencia, segun jurisprudencia de la Corte

Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil®: “..denota la estabilidad,

continuidad o perseverancia en la comunidad de vida, y la singularidad comporta una
Gnica o exclusiva union marital de hecho, en respuesta al principio de monogamia

familiar constituida en el ordenamiento juridico”.

Condicion ineludible, entonces, el hacer comunidad de vida
permanente como singular; luego, ante la desintegracion del nucleo y la
conformacion de nuevas familias, el concepto pierde todo el rigor legal con
sus efectos civiles como patrimoniales, incluyendo la inmunidad en
discusion, aspecto visible en el caso bajo analisis, porque para ratificar
desde lo factico esta conclusion, Romelia expuso durante su narracion
juramentadal®, que hace un buen tiempo convive en unién libre con
Fernando, esto es, conformd otro espacio distinto, pues de la relacion
sentimental con Edgar nada queda, a diferencia de la obligacién con las
hijas, en tanto: “..convivi con él seis afios...no recuerdo cuando culminé la

convivencia, pero ya no nos entendiamos...”.

Asi, como colofén, para la Colegiatura no hay duda en cuanto a que
Romelia si tenia la obligacién de declarar bajo juramento, como en efecto
lo hizo y, ademas, como consecuencia inmediata, su relato debia ser
analizado al tamiz de la sana critica, tanto de manera individual como en

conjunto con los demas medios de conviccion.

9 Sentencia del 18 de mayo de 2018, rad. 68001-31-10-006-2012-00274-01.
10 Primera instancia. Material multimedia. Video niimero 7, Récord 30 minutos 40 segundos.
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6.4. De una decisibn adoptada por esta Corporacion,

supuestamente otorgando razon a la tesis defensiva

Prosiguiendo con el tema, el Defensor hizo alusién a una decision
colegiada emanada de esta Sala que, en su parecer, arropa el mismo
evento de la inmunidad familiar, cuando no se le reconocié la prerrogativa
a una menor de edad, victima de agresion sexual por parte de su
padrastro, pese a la exteriorizada decision de no querer declarar en su
contra, resultando condenado en primera instancia, pero, absuelto en
segunda, tras considerarse que se produjo un vicio de ilegalidad en la
recepcion del testimonio, porque debia respetarsele el deseo manifiesto
de quedarse callada, fundandose asi la regla de exclusion, con la
consecuente absolucion por inexistencia de otros medios de conviccion

con mérito para elevar juicio de reproche.

La sentencia, citada por el Censor, ciertamente fue aprobada en esta
Corporacion mediante acta 1058, el 30 de junio de 2022, dentro del
radicado 2017-01406-02', comprendiendo el aludido supuesto factico y
procesal, pero, al ser cotejado con este caso, resulta diametralmente
opuesto como para aplicar la rogada regla de exclusion y la subsecuente

absolucion del acusado.

Es diferente, porque pese a haberse cumplido, en ambos casos, con
el objetivo de aducirse la prueba testimonial previamente decretada: i) alla,
se trataba de un atentado sexual entre padrastro e hijastra que convivian
bajo el mismo techo al momento de los hechos; aqui, versa sobre un delito

de violencia intrafamiliar entre excompareros permanentes, desunidos

11 Magistrada Ponente Dra. Gloria Ligia Castafio Duque.
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para el dia de la agresion fisica; ii) all4, al momento de declarar, la victima
aun cohabitaba con el presunto agresor; aca no, porque desde un afo
atras, la convivencia mutua de la pareja Edgar/Romelia, habia finiquitado;
iii) alla, la Juzgadora estimo inexistente el vinculo de afinidad, rechazando
de plano la aplicacion del articulo 33 constitucional; ac4, la Juez tenia un
concepto diferente y lo admitio al declarar la nulidad del testimonio, que ya
habia sido recibido, para brindar la oportunidad a la declarante de decidir
de cara a la misma norma, pero su decision, apelada por la Apoderada de

Victimas, fue revocada, debiendo continuar con el tramite del juicio.

De lo dicho, surge incuestionable que no se trata de similes
situaciones, por lo cual, la solucién no podra ser igual, como lo sugiere el

alzadista.

Para rematar el tema, negandose la exclusion de la prueba
testimonial, con alguna insistencia la Defensa remarca que la afectada fue
“obligada” a declarar, dejando entrever cierta compulsion en la conducta

de la Juez que podria traslucir como un vicio del consentimiento.

Al revisar el registro, puede advertirse que si bien la funcionaria titubeo
al instante de reconocer el derecho, 0 no, en punto a si la declarante podia
acceder a la reglada inmunidad familiar, sus palabras estuvieron rodeadas
de la claridad y comprension que la dificultad del tema encarnaba, por eso,
cuando fue revocada su decision de anular la audiencia con exclusividad
al momento en que Romelia intervino, hizo a la testigo las reconvenciones
de ley por un posible falso testimonio, articulo 442 del Codigo Penal, mas
el deber moral y legal en decir la verdad, sin escucharsele un tono
amenazante o intimidante o la utilizacion de palabras con potencialidad de

minar su libre determinacion, lo cual elimina ese componente subjetivo
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utilizado por el Censor, como para esperar por esa ruta, la exclusion del
testimonio, mucho menos la nulidad, porque para este item, la figura
apenas fue mencionada, pero no desarrollada bajo los principios que la
gobiernan, necesarios para el abordaje de la maxima sancion procesal

existente y que, por obviedad, la Sala no suplira dicha carga procesal.

6.5. Caracteres del delito de violencia intrafamiliar desde la
jurisprudencia respecto de parejas que no conviven bajo un mismo

techo, al momento de los hechos

El problema juridico, devenido de este item, se concreta en el hecho
de que, sin discutirse el maltrato fisico desplegado por el acusado Edgar,
para el momento de los hechos, €l no cohabitaba bajo el mismo techo de
la progenitora de sus hijas, circunstancia que pondria en entredicho la
existencia del elemento normativo relativo a que la victima fuera miembro

de su “nucleo familiar”.

Para desarrollar este punto, quedara como hecho sin controversia el
gue, Romeliay Edgar, de manera libre y espontanea decidieron conformar
una pareja, habiendo convivido por casi siete afios, durante los cuales
procrearon dos hijas: H.M.O. e 1.M.O*2., habiéndose separado un afio
antes del incidente objeto de juzgamiento, vale decir, para marzo de 2019,
tiempo durante el cual, por mutuo acuerdo, el padre se llevaba consigo las
menores los fines de semana para compartir y disfrutar de su

acompafamiento.

12 Asfi consta con los sendos registros civiles de nacimiento 57412843 y 53078763, apareciendo como fecha
de alumbramiento: 10 de marzo de 2017 y 15 de julio de 2014, respectivamente. Ver Expediente digital.
Primera instancia. Carpeta conocimiento. Archivo 43. Pruebas del juicio.
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Ese domingo 1 de marzo de 2020, acordaron verse en el barrio El
Carmen de Manizales, para el regreso de las nifias, como venia
haciéndose desde la separacion, instante cuando se produjo el incidente
en el cual la mujer Romelia resultod lesionada en su rostro y destinataria de

un improperio delante de sus hijas, como el de ser una “perra hijueputa”.

A partir del anterior analisis, no puede dejarse pasar por alto que,
frente al delito de violencia intrafamiliar, constantes variaciones legislativas
como jurisprudenciales han colocado a los operadores juridicos en
posturas ambivalentes o pendulantes, respecto a lo que debe considerarse
como “nucleo familiar”, de lo cual echa mano el alzadista. Ejemplo de lo
anterior, la Corte Suprema de Justicia, en SP8064-2017, rad. 48047,

marco un hito importante frente a esas diferencias.

Hasta alli, todo era claro, asistiéendole razén al Censor en su
propuesta. Pero con el advenimiento de la Ley 1959 de 2019*3, el articulo
229 del Cdédigo Penal, sufrié una variacion sustancial, hoy vigente con la

siguiente redaccion:

“El que maltrate fisica o psicolégicamente a cualquier miembro de su nucleo
familiar incurrira, siempre que la conducta no constituya delito sancionado con
pena mayor, en prisién de cuatro (4) a ocho (8) afios.

“La pena se aumentara de la mitad a las tres cuartas partes cuando la conducta
recaiga sobre un menor, adolescente, una mujer, una persona mayor de sesenta
(60) afos, o que se encuentre en situacion de discapacidad o disminucién fisica,
sensorial y psicolégica o quien se encuentre en estado de indefension o en
cualquier condicion de inferioridad”.

Cuando el responsable tenga antecedentes penales por el delito de violencia
intrafamiliar o por haber cometido alguno de los delitos previstos en el libro
segundo, Titulos | y IV del Cédigo Penal contra un miembro de su nudcleo familiar
dentro de los diez (10) afios anteriores a la ocurrencia del nuevo hecho, el
sentenciador impondra la pena dentro del cuarto maximo del ambito punitivo de
movilidad respectivo.

13 Por medio de la cual se modifican y adicionan articulos de la Ley 599 de 2000 y la Ley 906 de 2004 en
relacion con el delito de violencia intrafamiliar. Diario Oficial No. 50.990 de 20 de junio 2019
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“PARAGRAFO 1o. A la misma pena quedara sometido quien sin ser parte del
nacleo familiar realice las conductas descritas en el tipo penal previsto en este
articulo contra.

“a) Los conyuges o companeros permanentes, aunque se hubieren
separado o divorciado.

“b) El padre y la madre de familia, aun cuando no convivan en el mismo hogatr, Si
el maltrato se dirige contra el otro progenitor.

“c) Quien, no siendo miembro del ntcleo familiar, sea encargado del cuidado de
uno o varios miembros de una familia en su domicilio, residencia o cualquier lugar
en el que se realice la conducta.

“d) Las personas con las que se sostienen o hayan sostenido relaciones
extramatrimoniales de caracter permanente que se caractericen por una clara e
inequivoca vocacion de estabilidad.

“PARAGRAFO 20. A la misma pena quedara sometido quien, no siendo miembro
del nucleo familiar, sea encargado del cuidado de uno o varios miembros de una
familia y realice alguna de las conductas descritas en el presente articulo’.

Como puede verse, frente al ingrediente “ndcleo familiar’ del tipo
penal, el paragrafo primero, modificado por la Ley 1959 de 2019, ampli6
su alcance punitivo, contemplando una serie de hipotesis en las cuales se
incurre en la conducta punible como cuando, para lo que aca interesa, el
maltrato fisico o psicoldgico entre conyuges o compafieros permanentes
se presente, aungue estos se hayan divorciado o separado. Por lo que, si
se analiza esta nueva disposicion normativa, el legislador busca penar los
maltratos aun cuando el matrimonio o la union marital de hecho se haya
disuelto por el hecho del divorcio o por la separacién de cuerpos, por

ejemplo, el caso de las agresiones entre quienes son exparejas.

En razon a lo anterior, la Corte Suprema de Justicia en el
pronunciamiento CSJ SP5392-2019, rad. 53393, ratificado en CSJ
SP1270-2020, rad. 52571, explico:

“le]l legislador decidié ampliar los sujetos que pueden ser considerados agresores
y victimas del delito de violencia intrafamiliar, en tanto no es imperioso que
pertenezcan al mismo nucleo familiar, como tampoco que convivan o cohabiten.
Por consiguiente, el ingrediente “convivencia”, en los términos especificados por
la Sala para la tipificacion de ese reato, es hoy inoperante a laluz de la nueva
normativa penal.
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En sintesis, con la expedicion de la Ley 1959 se incorporaron al tipo penal eventos
no incluidos dentro del concepto de nucleo familiar, razén por la que en las
nuevas hipotesis «ya no se requiere estructurar el tipo penal a partir de la
pertenencia al mismo grupo familiar de los agresores y las victimas del delito,
como tampoco, de la convivencia o cohabitacion de estos en el mismo domicilio»
Entonces, porque asi lo quiso el legislador dentro de su potestad de
configuracién normatival4, este asunto, en lo atinente al concepto “nucleo
familiar” al que se integra el de los “excompaferos permanentes”, esto es,
gue no estén con convivencia mutua y singular cuando se produce el acto
de violencia, debe ventilarse al amparo de la Ley 1959 de 2019 en la
sustancial modificacion del articulo 229 del Cédigo Penal, en tanto los
hechos juridicamente relevantes, segun la acusacion, se suscitaron el 1
de marzo de 2020, posterior a la vigencia del precepto (20 de junio de
2019), aspecto echado de menos por el Censor, en su imprecisa
interpretacion del asunto, vale decir, porque la pareja involucrada en el
conflicto, procrearon dos hijas comunes, entonces opera la inmunidad
familiar como excepcion al deber de declarar; pero, por no convivir juntos,
entonces no se actualiza la tipicidad de la violencia intrafamiliar, cuando
cada punto ha quedado explicado con suficiencia en los precedentes

acapites, bajo la exégesis natural de cada tema.

De suyo, también queda por fuera de analisis la postura del apelante,

en cuanto a que debia adecuarse el asunto dentro de la misma norma,

14 Sobre el tema, la Corte Constitucional en la sentencia C-400 de 2013, sefalé: “El legislador tiene una
amplia discrecionalidad en la regulacion de los procedimientos tanto judiciales como administrativos,
discrecionalidad que como todos los actos del poder estatal encuentra su limite en la Constitucién. En la
sentencia C-204 de 2003, sobre este punto se indic6: esa discrecionalidad para determinar normativamente
acerca de una via, forma o actuacién procesal o administrativa no es absoluta; es decir, debe ejercitarse
dentro del respeto a valores fundantes de nuestra organizacion politica y juridica, tales como, la justicia, la
igualdad y un orden justo (Preambulo) y de derechos fundamentales de las personas como el debido
proceso, defensa y acceso a la administracién de justicia (C.P., arts. 13, 29 y 229). Igualmente, debe hacer
vigente el principio de la primacia del derecho sustancial sobre las formas (C.P., art. 228) y proyectarse en
armonia con la finalidad propuesta, como es la de realizar objetiva, razonable y oportunamente el derecho
sustancial en controversia o definicion; de lo contrario, la configuracion legal se tornaria arbitraria”.
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paragrafo 1, pero en el literal d): cuando la conducta se cometa contra: “as

personas con las que se sostienen o hayan sostenido relaciones extramatrimoniales

de cardcter permanente que se caractericen por una clara e inequivoca vocacion de

estabilidad” , en una equivoca e inentendible vision de la Defensa, porque
en modo alguno podra ahora mudarse los hechos juridicamente
relevantes, ni violentarse el principio de congruencia, diciendo que la
pareja conformada entre Romelia y Egdar fue producto de “relaciones
extramatrimoniales con vocacion de permanencia y estabilidad”; por el
contrario, durante siete afios conformaron un hogar soélido, singular,
procrearon dos hijas debidamente reconocidas en Notaria, en su condicion
de compaferos permanentes, aspecto suficiente para dejar sin piso el
argumento. Luego, lo ambivalente o ambiguo de la propuesta, releva la

Colegiatura de intervenir en su apoyo.

6.6. Del poder suasorio de la prueba aducida en juicio, aplicada

al caso concreto

Aunque el alzadista no entr6 en debate alguno sobre el incidente
acaecido la tarde del 1 de marzo de 2020, cuando su defendido, Edgar y
la ex compafiera permanente, Romelia, se entrelazaron en una discusion
gue culmind con una agresion fisica del hombre hacia la mujer, delante de
la parentela, en tanto su tesis se fundd en aspectos de tinte procesal, no
probatorio, tras resolver esos cuestionamientos la Sala considera
necesario esbozar si la prueba recaudada en el debate cumple con los
requisitos del articulo 381 del Cdodigo de Procedimiento Penal, para

sostener la decision de condena emitida por la primera instancia.

De entrada, aun cuando el recurrente no alegé la existencia de errores

manifiestos en la valoracion probatoria, para la Corporacion, el supuesto
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de hecho declarado en la instancia se halla debidamente demostrado,
vulnerd el bien juridico de la unidad y la armonia familiar; por contera, se
tipifica la conducta de violencia intrafamiliar objeto de acusacién, razén

para confirmar el fallo condenatorio de primer grado.

Y para ello, vasta ha sido la jurisprudencia al definir la concepcion

dogmaética del delito de violencia intrafamiliar.

“La Corte ha establecido (Cfr. CSJ SP16544-2014, 3 dic. 2014, rad. 41315,
reiterada en CSJ SP9111-2016, 6 jul. 2016, rad. 46454) como principales
caracteristicas de esa conducta punible, las siguientes:

. El bien juridico protegido es la unidad familiar.

. Los sujetos activo y pasivo son calificados, en cuanto uno y otro deben
ser miembros de un mismo nudcleo familiar, entendiendo este concepto
en su sentido amplio, tanto asi que, incluso, puede ser sujeto activo
quien, no teniendo ese caracter esté encargado del cuidado de uno o
varios miembros de la familia en su domicilio o residencia.

. El verbo rector es maltratar fisica o sicolégicamente, que incluye, tal
como lo destaco la Corte Constitucional en CC C—-368-2014, agresiones
verbales, actos de intimidacion o degradacion y todo trato que
menoscabe la dignidad humana.

. No es querellable, por ende, no conciliable.

. Es subsidiario, en cuanto solo sera reprimido con la consecuencia
punitiva fijada para él en la ley, siempre que la conducta no constituya
delito sancionado con pena mayor. En la decision CSJ SP14151-2016,
5 oct. 2016, rad.45647, se agrego que:

[n]Jo se precisa de un comportamiento reiterado y prolongado en el tiempo del
agresor sobre su victima, pues bien puede ocurrir que se trate de un suceso
anico, siempre que tenga suficiente trascendencia como para lesionar de manera
cierta y efectiva el bien juridico de la unidad y armonia familiar, circunstancia que
debe ser ponderada en cada asuntol5.

Es decir, se admite que el delito es de consumacion instantanea, por lo que se
puede ejecutar con un acto que tenga lugar en un solo momento, aunque,
obviamente, siempre se deberd constatar si tiene la «suficiente entidad para
lesionar de manera efectiva el bien juridico de la unidad familiar (antijuridicidad
material), pues en no pocas ocasiones, situaciones incidentales no son aptas
para dar al traste con la armonia de la familia[...]» (CSJ SP14151- 2016)5.

15 Tomado de CSJ, SP922-2020, Rad. 50282
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A continuacion, entonces, se identifican los medios de conocimiento
allegados a la actuacion en orden a su acreditacion: la victima Romelia,

contd en juicio®®:

“...cuando peliabamos me decia palabras groseras...malparida, palabras asi...lo
que paso el primero de marzo...pues yo ya no tenia ninguna relacion con él, él
se llevaba las nifias para la casa de él cada quince dias a pasar el fin de semana
con ellas, y eso fue un domingo, yo fui a recoger las nifias, 1.M.O. no estaba bien
vestida, pues tenia unos chores y los chores no tenian la correita, entonces se le
caian los chores, entonces yo llegué por las nifias y simplemente yo le dije:
“.M.0., venga yo le organizo los chores”, la nifia no queria porque estaba con el
papa, entonces yo la cogi de la blusita y la jalé hacia mi para colocarle la correa
a los chores, pues a él no le gusté mucho y ahi fue donde me empez6 a
agredir...me peg6 un puro, jalandome el cabello, me pegé un purio en la cara,
en el cachete, no recuerdo si fue el lado izquierdo o lado derecho...me pego
varios purios y jaldandome el cabello...me insultaba diciendome “perra, hijueputa,
malparida”...las nifias estaban ahi cuando sucedieron los hechos...en ese
momento ellas se colocaron a llorar, estAbamos en una drogueria y la sefiora de
la drogueria las cogi6é y se las llevé para donde ella para que no vieran lo que
estaba sucediendo...eso fue en horas de la tarde...en El Carmen...no recuerdo
la direccion...todo empezé porque yo corri a I.MO. de la blusa y creo que a él fue
lo que no le gusto, porque la verdad, no tenia mas motivos...él estaba normal...no
sufria ninguna enfermedad...yo fui alla a medicina legal...el cachete se me
hinchd, el labio no me sali6é sangre pero por dentro se me inflamé y ya...me dané
el celular y me dano el reloj...se me cayo el celular y se quebro, no quedod
sirviendo, el reloj, pues yo defendiéndome de él se me reventd, también se me
danad...”

También comparecio el forense, Oscar Mauricio Morales Londofio,
para acreditar el dictamen médico UBMZL-DSCLD-01048-C-2020, adiado
2 de marzo de 2020, quien, luego de dar fe de su existencia y contenido,
ratificd los hallazgos en la examinada Romelia, asi descritos por la

pericial’:

16 Primera instancia. Material multimedia. Video nimero 7, Récord 30 minutos 40 segundos.
17 Expediente digital. Primera instancia. Conocimiento. Archivo 44.
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EXAMEN MEDICO LEGAL

As cto general: Ingresa al consultorio medico por sus propios medios en aparentes buenas
cohdiciones generales.

Descripcién de hallazgos

- Examen mental: Consciente, alerta, atenta, orientada en persona tiempo y espacio, lenguaje
fluido, pensamiento coherente, animo impresiona eutimica.

- Cara. cabeza, cuello: Equimosis de 2cm x 1cm localizada en mucosa oral predental inferior
derecha. Edema en mejilla izquierda sin otras lesiones externa evidentes. Apertura oral sin
lateraciones, no alteracion de la ATM bilateral.

ANALISIS, INTERPRETACION Y CONCLUSIONES

En sintesis se trata de una mujer de 24 anos de edad quien refiere hechos sucedidos el dia 01
de marzo de 2020 consistentes en que su expareja sentimental y padre de sus dos hijas con
quien convivid durante siete afios hasta hace 1 afio, le propind golpes en la cara. Refiere
agresiones fisicas, verbales y piscologicas constantes, niega violencia sexual.

Al examen presenta lesiones actuales consistentes con el relato de los hechos. Mecanismo
traumatico de lesion: Contundente. Incapacidad médico legal DEFINITIVA OCHO (8) DIAS. Sin
secuelas medico legales al momento del examen.

SUGERENCIAS Y/O RECOMENDACIONES

OSCAR MAURICIO MORALES LONDONO
PROFESIONAL UNIVERSITARIO FORENSE
Ciencia con sentido humanitario, un mejor pais

Durante el contra interrogatorio directo, el perito le aclar6 a la

defensal®:

“...la valoraciéon fue veinticuatro horas después de los hechos...las lesiones
fueron contusas...no esta descrita de qué color era la equimosis, las equimosis
en la mucosa oral son violaceas usualmente, ellas no tienen la coloracion que
tienen en la piel...es una lesion de la boca, la mucosa oral...en los labios...las
eqguimosis en la boca tienen un tiempo de evolucion que uno las puede observar,
de aproximadamente siete dias...eso depende del tamafio de la lesion...para
poder determinar el tiempo de sucedido un hecho y el impacto que haya tenido
este...segun mi experticia, la antigliedad podria ser entre uno o dos dias...la
equimosis es una lesion contundente que puede ser ocasionada con un
purio...igualmente el edema en la mejilla puede ser ocasionado con un elemento
contuso...yo no podria determinar si fueron varios pufios, lo que si le puedo decir
es lo que presenta la examinada que es una equimosis y edema en la
hemicara...en la mejilla izquierda...”

Con el dictamen del perito, Morales Londofio, se demostré que, el 2
de marzo de 2020, esto es, un dia después del suceso, Romelia
presentaba unas lesiones en su cuerpo, respecto de las cuales se
determiné su naturaleza (edema y equimosis), ubicacion (mucosa oral
predental inferior derecha, mejilla izquierda), efecto (incapacidad médico—

legal de 8 dias, sin secuelas) y la clase de mecanismo traumatico que las

18 Primera instancia. Material multimedia. Video nimero 5, Récord 56 minutos 34 segundos.
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causO (contundente -pufietazos-). Ese resultado, es compatible con el
padecimiento de un acto de violencia fisica, consecuente con la
descripcion que de tal hizo la afectada en su testimonio juramentado,
cuando relato los hechos pluri referidos, los que causaron unos dafios
fisicos coherentes con la conclusion forense y la incapacidad médico legal
otorgada. Esto es, las circunstancias especificas del caso, arriba
resefiadas, delimitan que, ocurrid la agresion objeto de acusacion, en
tanto, ello solo puede explicarse a partir de la intervencion Unica y directa

del acusado.

Agréguese que, la certeza de la ocurrencia del episodio investigado
conlleva su potencial antijuridicidad, por las siguientes razones: (i) el
acusado Egdar degraddé a su ex compafiera permanente, al tratarla con
«palabras soeces» y con violencia fisica; (i) la agresion fue de tal
magnitud, que causo lesiones significativas en el cuerpo de la mujer, al
punto de generar una incapacidad médico legal de 8 dias; (iii) la presencia
de ambas hijas de la victima, menores de edad, agravaria el dafio, no solo
por el impacto inmediato de la escenay que se evidencio con el llanto, sino
el mediato que, necesariamente, produce -cualquier acontecimiento
violento, mas aun cuando involucraba a dos de sus seres queridos; y, por
ultimo (v) el comportamiento violento no estd amparado por una causal de

justificacion, como lo seria un estado de necesidad o una legitima defensa.

Luego, existe prueba contundente y suficiente para arribar a la certeza
mas alla de duda razonable, sobre la materialidad de la conducta punible
de violencia intrafamiliar, como la responsabilidad de Edgar en su
causacion; por ende, la sentencia condenatoria objeto de reproche, tiene

cimiento analitico suficiente para convalidarla en todo su contexto.
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6.7. De ladesproporcionalidad en la tasacion de la pena

Como Uultima censura, se duele la Defensa por el monto de la pena
impuesta de 54 meses de prisidbn, a condicion de estarse ante una
conducta grave y por la impulsividad del agresor hacia su ex pareja
sentimental, criterios que considera insuficientes para no haber dosificado
la sancién desde el limite minimo de cuarenta y ocho meses de prision,

COMo €es Su pretension.
Criterios jurisprudenciales sobre la materia

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, SP338-2019, rad.
47675, ha determinado los parametros para cuando, en segunda instancia,
sea viable modificar esa tarea dosificadora, si es que la primera instancia

erré en ese proceso. Recordemos:

“...La correccion de los errores por el superior no debe ser caprichosa, arbitraria,
debe obedecer a proporciones justas y razonables, como lo tiene establecido esta
Sala, pues se deben respetar los criterios de los que se valié el fallador al
establecer la pena en concreto en la providencia impugnada, siempre que ellos
no sean equivocados o contrarios al orden juridico.

La Corte Suprema de Justicia ha sefialado que si el superior debe modificar la
pena para corregir errores al desatar los recursos de apelacion o casacién o en
virtud de la accién de revision y ahora en caso de la doble conformidad judicial,
como cuando se debe eliminar una circunstancia de mayor punibilidad tenida en
cuenta en la providencia revisada o impugnada y no imputada en la acusacion, o
cuando la pena basica tenida en cuenta ha sido modificada por una ley mas
favorable no aplicada por el fallador cuya decision se revisa, o se ha calculado
equivocadamente el cuarto de punibilidad aplicado, deben hacerse las
correcciones con nuevas tasaciones por el superior aplicando una rectificacion
proporcional y justa en relacién al monto a imponer como consecuencia de los
ajustes que amerite el yerro.

Se debe identificar el error por naturaleza y monto y el porcentaje que representa
en la pena equivocadamente tasada, para que sea esa proporcion el punto de
referencia a considerar para aplicar la correccion, de esta manera se eliminan
riesgos de aumentos que desborden la prohibicion de la reforma en perjuicio y
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también para que las partes tengan seguridad juridica acerca de los criterios que
deben regir la tasacion de la pena en dichas eventualidades...”.

Ahora, en el proveido confutado se dijo:

“...Como quiera que no existen circunstancias de mayor punibilidad, so6lo es
posible moverse dentro del primer cuarto y ubicados en éste, considera esta
judicial debe imponerse de cincuenta y cuatro (54) meses de prision. Ello teniendo
en consideracion la gravedad de la conducta, vista no solo desde la impulsividad
con la que actué el acusado, quien reaccion6 de manera completamente
desproporcionada y sin un motivo fundado para atacar a la madre de sus hijas,
estando aquellas presentes. Es clara también la necesidad de la pena en este
asunto, pues cumplird la funcion de prevencién especial en el procesado para
gue con ella se abstenga de incurrir nuevamente en este tipo de maltratos en
contra de la acd victima, con quien seguramente tendra que relacionarse de por
vida al tener en comun dos hijas. ...”

La Sala, a diferencia de la censura que aboga por una pena menor,
comparte la apreciacion de la a quo, porque el articulo 61, inciso segundo,
impone al sentenciador moverse dentro del cuarto minimo cuando, entre
otras, cosas: “...concurran unicamente circunstancias de atenuacion punitiva”,
como resulta caracterizarse el sub examine, en tanto ni la acusacion,
menos en la audiencia de individualizacion de pena reglada en el articulo
447 del Cddigo de Procedimiento Penal, se dejé constar alguna
circunstancia capaz de mover el proceso de dosificacion hacia un
segmento superior, mas, la cognoscente al seleccionar la fraccion inferior,
también hizo un test de proporcionalidad ajustado al caso concreto para
elevar en seis meses el minimo, parapetada en lo grave del
comportamiento de Egdar, a quien no le intereso golpear a la madre de
sus hijas en su presencia, insultarla, con todas las secuelas emocionales
gue derivan de un tal proceder, incluso, por lo innoble del motivo de la
agresion, como el desarreglo de una prenda de vestir de una de las nifias
y la correccion de la madre, en lo cual, este Juez Colegiado se identifica

por ser el resultado del supuesto factico y su acreditacion en el juicio.
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De tal panorama, surge evidente la inviabilidad de decrecer la pena a
un tope inferior, cuando la realidad procesal apuesta por lo contrario, mas,
cuando el alzadista apenas se muestra inconforme con el proceso de
dosificacion, pero, por fuera de su genérica critica, tampoco aporta
razones de peso para desdecir ese criterio de la primera instancia,
explicando el porqué su prohijado merece una sancion menor, con
argumentos capaces de derruir las breves pero contundentes
conclusiones ceiiidas dentro de la dosificacion; asi, se considera ajustada
a derecho la tarea emprendida por la Juez unitaria, imponiendo también

su confirmacion.

En razon y mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MANIZALES, Sala de Decisién Penal, administrando justicia, en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia condenatoria confutada,
proveniente del Juzgado Tercero Penal Municipal de Conocimiento de
Manizales (hoy Décimo), en la causa adelantada contra Edgar, por el
delito de violencia intrafamiliar, con fundamento en los razonamientos

expuestos en precedencia.

SEGUNDO: INFORMAR que contra esta decision procede el recurso
extraordinario de casacion, el cual debera interponerse ante este Tribunal,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ultima notificacion y en un

término posterior comudn de treinta (30) dias, sustentarse.
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TERCERO: Ejecutoriada la presente sentencia, por Secretaria de la
Sala, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

Rafael Alirio GOmez Bermudez

Gloria Ligia Castafio Duque

Dennys Marina Garzéon Orduia

Ménica Maria Builes Naranjo
Secretaria

Firmado Por:

Rafael Alirio Gomez Bermudez
Magistrado
Sala Penal

Tribunal Superior De Manizales - Caldas

Gloria Ligia Castafio Duque
Magistrado
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Manizales - Caldas
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