REPUBLICA DE COLOMBIA

SENTENCIA T-093 DE 2025

Referencia: expediente T-10.215.688

Asunto: accién de tutela interpuesta por el
sefior Alfonso contra la Gobernacion de
Antioquia y la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez

Magistrada ponente: Cristina Pardo
Schlesinger

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticinco (2025)

La Sala Octava de Revision de tutelas de la Corte Constitucional, conformada
por los magistrados Cristina Pardo Schlesinger -quien la preside-, José
Fernando Reyes Cuartas y Natalia Angel Cabo, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, y especificamente las previstas en los
articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucion Politica, profiere la siguiente:

SENTENCIA

En el proceso de revision de los fallos proferidos el 28 de febrero de 2024 por
el Juzgado 001 Civil del Circuito de Itagui, en primera instancia, y el 17 de
abril de 2024 por la Sala 004 de Decision Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, en segunda instancia, dentro de la accién de tutela
promovida por el sefior Alfonso contra la Gobernacion de Antioquia y la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez. El expediente de la referencia fue
seleccionado para revision mediante Auto del 26 de junio de 2024 de la Sala de
Seleccion de Tutelas Namero Seis, que fue notificado el 11 de julio de 20242,

Aclaracion previa

En el presente asunto, la Sala Octava de Revision de tutelas de la Corte
Constitucional suscribird dos versiones del fallo adoptado. La primera version
serd comunicada a las partes del proceso y contendra los nombres reales del
accionante y de sus padres.

1 Sala de Seleccion de Tutelas Nimero Seis de 2024, integrada por las magistradas Natalia Angel Cabo y Paola
Andrea Meneses Mosquera.
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La segunda versién serd remitida a la Relatoria de la Corte Constitucional y
como se hace referencia a la historia clinica del actor, su nombre real serd
remplazado por el nombre ficticio Alfonso? que estara en toda la providencia en
letra cursiva. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 del
Acuerdo 02 de 2015, por medio del cual se unifica y actualiza el Reglamento
de la Corte Constitucional®y lo resuelto en la Circular interna Nro. 10 de 2022
de esta Corporacién®. De la misma manera, los nombres del padre y la madre
del accionante seran remplazados en la version anonimizada por los de Pabloy
Carolina.

Sintesis de la decision

Hechos que motivaron la presentacion de la tutela. EI accionante adelanto las
actuaciones tendientes a que se adelantara el proceso para determinar el origen
y/o pérdida de su capacidad laboral y ocupacional, a efectos de solicitar el
reconocimiento y pago de la sustitucidn de la pensién vitalicia de jubilacion que
le fue reconocida a su padre, quien fallecio el 25 de marzo de 2006.

La Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia concluy6 que el
actor presentaba una pérdida de capacidad laboral y ocupacional de 71.22% y
fij6 como fecha de estructuracion el 20 de marzo de 1955, “fecha en la que el
paciente cumplié 8 meses de edad y sufrié la meningitis, que dio lugar a la
condicion mental actual®. Posteriormente, la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez concluyd que el actor presentaba una pérdida de capacidad laboral y
ocupacional de 52.32% vy fijo como fecha de estructuracion el 2 de junio de
2022, dia en el que se definieron las “secuelas calificables de las patologias que
presenta el paciente de manera integral”®.

El peticionario solicito a la Gobernacién de Antioquia el reconocimiento de la
sustitucion pensional, pretension que fue negada mediante resoluciones en las
que argumento que no se acreditd que el estado de pérdida de capacidad laboral
igual o superior al 50% fuera preexistente al fallecimiento del causante.

Solicitud de tutela y decisiones objeto de revision. El accionante, actuando a
traves de apoderado judicial, presento accidn de tutela contra la Gobernacion de
Antioquia y la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez en la que solicité la
proteccion de sus derechos fundamentales a la seguridad social, al minimo vital,
a la dignidad humana, a la salud, a la igualdad y al debido proceso. Dentro de
la demanda (i) sostuvo que la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez no
sustentd la determinacion de la fecha de estructuracién en el dictamen que
profirio y (ii) aseverd que la Gobernacion de Antioquia vulnerd sus garantias

2 Mediante Auto del 26 de junio de 2024, la Sala de Seleccion de Tutelas NGmero Seis de 2024 remplazo el
nombre del accionante por el de Alfonso.

3 Acuerdo 02 de 2015, por medio del cual se unifica y actualiza el Reglamento de la Corte Constitucional.
Articulo 62. Publicacion de providencias. En la publicacién de sus providencias, las Salas de la Corte o el
Magistrado sustanciador, en su caso, podran disponer que se omitan nombres o circunstancias que identifiquen
a las partes.

4 Circular interna No. 10 de 2022, que tiene como asunto la “anonimizacion de nombres en las providencias
disponibles al pablico en la p4gina web de la corte constitucional”.

5 Expediente digital, archivo “003TutelaAnexos.pdf”, p. 115.

® Expediente digital, archivo “003TutelaAnexos.pdf”, p. 128.



iusfundamentales al no tener en cuenta lo expuesto en la jurisprudencia
constitucional, en la que se establecid que tratandose de enfermedades cronicas,
degenerativas, congénitas o progresivas, las autoridades deben evaluar la
totalidad de las pruebas y documentos aportados para determinar la fecha real
en la que se produjo la pérdida de capacidad laboral.

En las sentencias de instancia, el Juzgado 001 Civil del Circuito de Itagii y la
Sala 004 de Decision Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin concluyeron que el actor habia presentado dos tutelas con identidad
de partes, causa y objeto. De esta manera, las autoridades judiciales
consideraron que se habia configurado la cosa juzgada.

Lo resuelto por la Sala Octava de Revision. La Sala descart6 la configuracién
de la cosa juzgada, encontrdé acreditados los requisitos de procedencia de la
tutela y estudio de manera separada la posible vulneracion de los derechos del
accionante por parte de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez y de la
Gobernacion de Antioquia. Frente a la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez encontrd que incumplio su deber de calificacién integral, por lo que
se emitio una advertencia al respecto.

Finalmente, concluyo que la Gobernacion de Antioquia vulneré los derechos
fundamentales a la seguridad social, al debido proceso y al minimo vital del
actor, en tanto incumplio la obligacion de valorar todos los elementos de juicio
relevantes que demostraban que la fecha de estructuracion debia fijarse con
anterioridad al deceso del causante. En consecuencia, la Sala (i) revoco las
decisiones de instancia que negaron el amparo solicitado al encontrar
configurada la institucion de la cosa juzgada, (ii) dejé sin efectos las
resoluciones proferidas por la Gobernacion de Antioguia en las que se nego el
reconocimiento y pago de la sustitucion pensional pretendida por el accionante
y, (iii) ordeno a la Gobernacién de Antioguia que expida la resolucion a traves
de la cual reconozca en favor del accionante la respectiva sustitucion de la
pension vitalicia de jubilacion que en vida disfrutd su padre, acto administrativo
en el que se debe incluir el pago retroactivo de las mesadas pensionales que no
estén prescritas, de conformidad con el articulo 488 del Codigo Sustantivo del
Trabajo.

I. ANTECEDENTES
1. Hechos
1. El sefior Alfonso naci6 el 20 de julio de 19547, por lo que actualmente tiene

70 afios. El accionante es hijo del sefior Pablo y de la sefiora Carolina® y
manifestd que tiene educacion béasica primaria.

" Expediente digital, archivo “003TutelaAnexos.pdf”, p. 6.
8 Expediente digital, archivo “003TutelaAnexos.pdf”, p. 7.



2. El apoderado sefiald que el actor es una “persona con discapacidad mental®
debido a una meningitis que contrajo a los 8 meses de nacido y que derivd en
multiples secuelas en la esfera psiquica.

3. Mediante Resolucion Nro. 717 del 8 de agosto de 1975, la Gobernacion de
Antioquia le reconocid una pensién vitalicia de jubilacién al sefior Pablo, padre
del accionante®®,

4. El 25 de marzo de 2006 falleci6 el sefior Pablo en el municipio de Itagui?.

5. Mediante Resolucion Nro. 16709 del 17 de agosto de 2006, la Secretaria de
Recursos Humanos de la Direccion de Prestaciones Sociales y Nomina de la
Gobernacion de Antioquia reconocio una “pension de sobrevivientes” en favor
de la sefiora Carolina, con ocasion del fallecimiento de su conyuge®?.

6. Como requisito para el reconocimiento pensional, la sefiora Carolina
presentd una declaracion extrajuicio del 31 de marzo de 2006. En dicha
oportunidad, los declarantes afirmaron conocer desde hace 46 y 40 afos por
motivos de amistad y vecindad el hogar conformado por la sefiora Carolina y
el sefior Pablo, quienes habian contraido matrimonio catdlico en el afio 1942 y
convivieron hasta el fallecimiento del sefior Pablo que se presentd el 25 de
marzo de 2006. Ademas, sefialaron que los conyuges procrearon nueve hijos
que ya eran mayores de edad, pero que el sefior Alfonso era una “persona
discapacitada y por quien siempre veld en todo sentido el finado sefior”®3,
Aseguraron que el accionante vivio bajo el mismo techo con su conyuge y con
su hijo Alfonso.

7. En la demanda de tutela se consignd que el actor dependié econdmicamente
de su padre debido a su estado de salud y ante el fallecimiento de su progenitor
dependié de su madre, quien fallecio6 el 21 de septiembre de 2007,

8. Adicionalmente, el abogado sostuvo que el proceso de calificacion de la
pérdida de capacidad laboral de su poderdante tuvo muchas dificultades “por
parte de las entidades de la seguridad social, debido a la ausencia de afiliacion
al sistema y al extravio de su historial clinico™®®.

9. Mediante peticion del 15 de diciembre de 2020, el accionante solicito a la
Gobernacion de Antioquia que adelantara todas las gestiones para que se
calificara su pérdida de capacidad laboral?®,

10. EI 22 de diciembre de 2020, la Secretaria de Gestion Humana y Desarrollo
Organizacional de la Gobernacién de Antioquia le indicO que no era

% Expediente digital, archivo “003TutelaAnexos.pdf”, p. 1.

10 Expediente digital, archivo “003 TutelaAnexos.pdf”, p. 11 a 13.

11 Expediente digital, archivo “003TutelaAnexos.pdf”, p. 9.

12 Expediente digital, archivo “007ContestacionGobernacion2.pdf”, p. 107.
13 Expediente digital, archivo “003TutelaAnexos.pdf”, p. 162.

14 Expediente digital, archivo “003TutelaAnexos.pdf”, p. 113.

15 Expediente digital, archivo “003TutelaAnexos.pdf”, p. 1.

16 Expediente digital, archivo “007ContestacionGobernacion2.pdf”, p. 125.



competencia de la entidad territorial gestionar el tramite de calificacion ante la
Junta Regional de Calificacidn y que el actor debia requerir dicho dictamen.

11. El 28 de mayo de 2021, la E.S.E. Hospital Mental de Antioquia certifico
que la historia clinica del sefior Alfonso fue destruida porque “cumplio el tiempo
de conservacion establecido en el articulo 15 de la Resolucién 1995 de 1999 y
en la Resolucion 839 de 2017 del Ministerio de Salud, asi como las Tablas de
Retencion Documental del Hospital. EI rango de afios que cumplio el tiempo de
retencion establecido en la normatividad comprende desde los afios 1943y 1996
en los cuales reposaba la historia clinica del sefior [Alfonso]™*".

12. Junto con la demanda de tutela, la parte accionante aporté algunos
documentos de la historia clinica de los que se extrae lo siguiente:

Tabla Nro. 1. Extracto de atenciones en salud

Atencién en salud Extracto de la historia clinica

Atencion en salud 8 de marzo de 2016 (Neuro-radiologia). En el aparte de Historia se
lee: “Paciente de 61 afios de edad con trastorno mental desde la
infancia, con poca respuesta al tratamiento, ahora con agresividad,
alucinaciones, delirio, trastorno de suefio y depresion, descartar
lesion estructural™®, Dentro de las conclusiones se registra
“Cambios invcolutivos” y “leucoaraiosis leve™'°,

Atencién en la 7 de septiembre de 2017 (Neurologia). Se registraron como
Fundacién Instituto | diagndsticos: trastorno afectivo bipolar y epilepsia. En el concepto
Neuroldgico de se indico lo siguiente: “antecedente de abuso sexual en la infancia.
Colombia TAB y epilepsia. Actualmente en controles con psiquiatria. Refiere

Gltima crisis epiléptica en el 2010”2,

17 de octubre de 2017 (Neurologia). Se plasm6 una atencion porque
el paciente presentd un episodio de cambio comportamental “con
episodio de movimientos erraticos mas sugestivos episodio

psicogeno™?,

Hospital San Vicente | 31 de diciembre de 2017 (Urgencias). Se evalu6 un trauma en el pie

Fundacion izquierdo del actor por una caida. Se registrd que el paciente tenia
antecedentes de esquizofrenia y que se “encuentra descompensado
de su enfermedad mental”®2. En ese momento dentro del plan se
ordend la hospitalizacién por psiquiatria con interconsulta por
ortopedia.

23 de enero de 2018 (Psiquiatria). En el aparte denominado andlisis,
se anoto que el paciente habia relatado “secuelas de meningitis, al
parecer posterior a eso inicia con enfermedad mental, dice que ha
tenido epilepsia (????) y en el momento lo que impresiona es una
inteligencia baja con personalidad viscosa, relata alucinaciones
auditivas, y el afecto es mas incontinente que depresivo” %,

17 Expediente digital, archivo “003TutelaAnexos.pdf”, p. 109.
18 Expediente digital, archivo “003TutelaAnexos.pdf”, p. 16.
19 Expediente digital, archivo “003TutelaAnexos.pdf”, p. 17.
20 Expediente digital, archivo “003TutelaAnexos.pdf”, p. 39.
21 Expediente digital, archivo “003TutelaAnexos.pdf”, p. 45.
22 Expediente digital, archivo “003TutelaAnexos.pdf”, p. 18.
23 Expediente digital, archivo “003TutelaAnexos.pdf”, p. 22.



26 de enero de 2018 (Psiquiatria). Se registro que estaba pendiente
una cirugia. Ademads, se advirtid lo siguiente: “Valorado por
psiquiatria por antecedente de esquizofrenia en paciente, ademas
con secuelas cognitivas de meningitis que considero que es mas la
causa de sus sintomas, pues el paciente no es aplanado, es mas se
notan sintomas de desinhibicion’?,

9 de febrero de 2018 (Psiquiatria). Se registré que el paciente tiene
antecedentes de meningitis a los 8 afios, epilepsia y esquizofrenia.
Ademas, se dio inicio al manejo hospitalario ajustando las dosis de
los medicamentos prescritos y se expuso que “el paciente tiene
secuelas cognitivas comportamentales de meningitis” %,

E.S.E. San Rafael de | 4 de junio de 2020 (Medicina General). Se anot6 que el actor es

Itagui paciente con antecedentes de epilepsia (secundaria meningitis),
TAB y presenta sincope en estudio. Como diagndstico de egreso se
registré esquizofrenia no especificada, sincope y colapso.

E.S.E. Hospital El accionante sefialdé que estaba en tratamiento desde 1988 y que
Mental De Antioquia | estuvo hospitalizado por 4 afios en la E.S.E. Hospital Mental de
Antioquia.

En la historia clinica se registraron como antecedentes infecciosos
meningitis, como antecedentes psiquiatricos “trastorno” y como
antecedentes familiares la existencia de un tio materno que era una
persona con enfermedad mental.

18 de noviembre de 2019 (Psiquiatria). Se indic6 que el accionante
presentd crisis maniaca por lo que se decidi6 ordenar su
hospitalizacion.

19 de noviembre de 2019 (Psiquiatria). Se registrd “paciente con
antecedente de enfermedad bipolar de larga data, al parecer en
tratamiento desde 1988. dice tener varias hospitalizaciones en el
homo”. Dentro del analisis y el plan se expuso lo siguiente:
“paciente con diagnostico de TAB, ahora con sintomas maniformes
al parecer con disfuncionalidad en la casa, comportamiento
alterado”?,

2. Dictdmenes de determinacion de origen y/o pérdida de capacidad laboral
y ocupacional

13. El 12 de marzo de 2019, Savia Salud E.P.S. expidio el “certificado de
discapacidad” con respecto del sefior Alfonso. Dentro del acapite denominado
descripcion del diagndstico se incluyé parkinsonismo secundario no
especificado (mental), esquizofrenia paranoide (mental), asi como artrosis no
especificada (fisica) y se fijo el “porcentaje de discapacidad” en 58.3%2’.

14. Mediante sentencia de tutela del 18 de marzo de 2022, la Sala Tercera de
Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin ordeno a Colpensiones que
adelantara todos los tramites pertinentes médicos y administrativos para
adelantar el proceso de calificacion del sefior Alfonso %,

24 Expediente digital, archivo “003TutelaAnexos.pdf”, p. 24.
2 Expediente digital, archivo “003TutelaAnexos.pdf”, p. 32.
% Expediente digital, archivo “003TutelaAnexos.pdf”, p. 80.
2" Expediente digital, archivo “003TutelaAnexos.pdf”, p. 15.
28 Expediente digital, archivo “003TutelaAnexos.pdf”, p. 124.



15. Por medio de dictamen Nro. DML 4631258 del 2 de junio de 2022, la
Administradora Colombiana de Pensiones determiné que el accionante
presentaba una pérdida de capacidad laboral de 44.50% de origen comdn, con
fecha de estructuracion en la misma fecha del dictamen y por los siguientes
diagnosticos: trastorno afectivo bipolar, artrosis, secuelas de traumatismos de
miembro inferior y epilepsia.

16. El 31 de octubre de 2022, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Antioquia expidié dictamen de determinacion de origen y/o pérdida de
capacidad laboral y ocupacional Nro. 104962-2022 ante la inconformidad del
sefior Alfonso frente a lo decidido por Colpensiones en el dictamen Nro. DML
4631258 del 2 de junio de 2022. La Junta Regional concluy6 que el accionante
presentaba una pérdida de capacidad laboral y ocupacional de 71.22% vy fijo
como fecha de estructuracion el 20 de marzo de 1955, “fecha en la que el
paciente cumplio 8 meses de edad y sufrid la meningitis, que dio lugar a la
condicion mental actual”?®,

17. El peticionario fue valorado por un médico y un especialista en terapia
ocupacional. Los diagndsticos que fundamentaron la valoracidn fueron: artrosis
no especificada, epilepsia y sindromes epilépticos idiopaticos relacionados con
localizaciones (focales) (parciales) y con ataques de inicio localizado, retraso
mental moderado: deterioro del comportamiento nulo o minimo, secuelas de
traumatismo no especificado de miembro inferior y trastorno afectivo bipolar,
no especificado. En el aparte de anélisis y conclusiones del dictamen se indicé
lo siguiente:

“Paciente con meningitis a los 8 meses de edad. De acuerdo con la
consulta del 19/05/2022, por psiquiatria, el paciente es independiente para
actividades bésicas de la vida diaria pero hay compromiso leve a
moderado para llevar a cabo las actividades instrumentales y limitacion
para las actividades avanzadas e infiere sintomas cognitivos. En consulta
con neurocirugia del 20/05/2022, diagnostican retardo mental leve a
moderado. Teniendo en cuenta que el paciente sufrio meningitis a los 8
meses de edad y que el retardo mental es una secuela de esta patologia y
considerando ademas, que el paciente alcanza la condicion de invalidez
con el retardo mental, condicion que no ha cambiado desde su aparicion,
se establece la fecha de estructuracion, el dia en que el paciente cumplio
los 8 meses de edad™”

18. EI 8 de septiembre de 2023, la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez
expidio dictamen de determinacion de origen y/o pérdida de capacidad laboral
y ocupacional Nro. JN202320318 ante la inconformidad de Colpensiones frente
a lo resuelto por la Junta Regional de Calificacidn de Invalidez de Antioguia.
La autoridad concluy6 que el accionante presentaba una pérdida de capacidad

29 Expediente digital, archivo “003TutelaAnexos.pdf”, p. 115.
%0 Expediente digital, archivo “003TutelaAnexos.pdf”, p. 114.



laboral y ocupacional de 52.32% vy fijo como fecha de estructuracion el 2 de
junio de 2022 por el siguiente motivo:

“Respecto a la fecha de estructuracion teniendo en cuenta el articulo 3 del
decreto 1507/2014 define la fecha de estructuracidén asi: ‘Se entiende
como la fecha en que una persona pierde un grado o porcentaje de su
capacidad laboral u ocupacional, de cualquier origen, como consecuencia
de una enfermedad o accidente, y que se determina con base en la
evolucidn de las secuelas que han dejado éstos...’; en este caso puntual, su
condicion de invalidez resulta de la suma de todas las deficiencias que
presenta el paciente; las cuales hacen que su calificacion sea superior al
50% de pérdida de capacidad laboral, es decir que en este caso el paciente
tiene multiples deficiencias que en sumatoria de todas ellas y no alguna en
particular solamente, le dan la condicion de invalidez al paciente. Para la
sala 4 la fecha de estructuracion en este caso corresponderia al 02/06/2022
donde se definen secuelas calificables de las patologias que presenta el
paciente de manera integral™3!,

19. Los diagnosticos que fundamentaron la valoracion fueron los mismos
referenciados por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia.
Ademas, la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez marcé con “SI” los
apartes del dictamen sobre enfermedad degenerativa y enfermedad progresiva.

3. Tramite para el reconocimiento de la sustitucién pensional

20. El 3 de octubre de 2023, el apoderado del accionante presentd una solicitud
ante la Gobernacion de Antioquia para que a su poderdante se le reconociera (i)
la sustitucion de la pension de la que gozo su padre, junto con el retroactivo
desde el 25 de marzo de 2006, (ii) los intereses moratorios y (iii) la indexacién
de las sumas a pagar. El apoderado se refirid a la situacion de salud del sefior
Alfonso, asi como a los dictamenes proferidos por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Antioquia y de la Junta Nacional de Calificacién
de Invalidez, cit6 un aparte de la Sentencia T-092 de 2023 y asegurd que su
poderdante, en calidad de hijo del causante, acreditaba “los requisitos
necesarios para acceder a la pension de SOBREVIVIENTES?2,

21. Mediante Resolucion Nro. 2023060347746 del 25 de octubre de 2023, la
Direccion Compensacion y Sistema Pensional de la Subsecretaria de Talento
Humano de la Secretaria de Talento Humano y Desarrollo Organizacional del
departamento de Antioquia no accedié al reconocimiento de la pension
solicitada puesto que el estado de pérdida de capacidad laboral igual o superior
al 50% “no hace que nazca instintivamente la titularidad de un derecho
pensional”. La autoridad sefial6 que en el dictamen proferido por la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez se registr6 como fecha de estructuracion
el 2 de junio de 2022, fecha posterior al fallecimiento del causante que se
presento el 25 de marzo de 2006.

31 Expediente digital, archivo “003TutelaAnexos.pdf”, p. 128. )
32 Expediente digital, archivo “003TutelaAnexos.pdf”, p. 133. Enfasis en el original.



22. Por medio de la Resolucion Nro. 2023060349643 del 10 de noviembre de
2023, la Direccion Compensacion y Sistema Pensional de la Subsecretaria de
Talento Humano de la Secretaria de Talento Humano y Desarrollo
Organizacional del departamento de Antioquia decidid6 no reponer la
Resolucion Nro. 2023060347746 del 25 de octubre de 2023%. La autoridad
reiterd que en el caso concreto no se acreditaba la dependencia econdémica, toda
vez que la fecha de estructuracion del estado de pérdida de capacidad laboral
igual o superior al 50% “de la cual sobreviene la incapacidad para laborar y en
consecuencia la dependencia econdmica, es posterior a la muerte del sefior
[Pablo]3*. Ademas, cité el aparte del dictamen expedido por la Junta Nacional
de Calificacién de Invalidez, en el que la autoridad calificadora se refirio al
establecimiento de la fecha de estructuracion.

23. A traves de la Resolucion con radicado S202406000312 del 2 de febrero
de 2024, la Secretaria General del departamento de Antioquia confirmé en su
integridad la Resolucion Nro. 2023060347746 del 25 de octubre de 2023.

4. Solicitud de tutela

24. El 20 de febrero de 2024, el sefior Alfonso, actuando a través de apoderado
judicial, interpuso accion de tutela contra la Gobernacion de Antioquia y la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez. Solicito el amparo de sus derechos
fundamentales y que se ordene a la Gobernacion de Antioquia el
reconocimiento y pago de la sustitucion pensional junto con el retroactivo desde
el 25 de marzo de 2006. Como pretension subsidiaria, pidié que se ordenara a
la gobernacion accionada realizar el reconocimiento de la prestacion con base
en los criterios jurisprudenciales condensados en la Sentencia T-092 de 2023.

25. El apoderado expreso que su poderdante contrajo una meningitis a los ocho
meses, lo que generd6 multiples secuelas. Afadié que el accionante fue
diagnosticado con trastorno mental desde la infancia y que dentro de los
diagndsticos reconocidos se encuentran principalmente enfermedades o
trastornos mentales, a saber: “epilepsia, esquizofrenia, trastorno mixto de la
ansiedad, depresion, enfermedad de parkinson, trastorno afectivo bipolar,
fractura del calcaneo, luxacién de otros sitios y los no especificados del pie,
estrés postraumatico”®,

26. El apoderado presentd dos argumentos por los que estima que se vulneraron
los derechos fundamentales del sefior Alfonso.

33 En el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto, el apoderado del accionante se refirio a la
situacion de salud de su poderdante y concluyé que las enfermedades diagnosticadas son crénicas,
degenerativas y/o congénitas. Ademas, hizo alusién a la dependencia econdmica y a la Sentencia T-092 de
2023, a partir de la cual concluy6 que la Gobernacién de Antioquia debia “valorar las historias clinicas y los
demés documentos médicos para determinar las primigenias manifestaciones de las patologias que impidieron
al solicitante tener una vida con integra independencia econémica y pleno desarrollo de sus capacidades”.
Expediente digital, archivo “003TutelaAnexos.pdf”, p. 142.

3 Expediente digital, archivo “003 TutelaAnexos.pdf”, p. 151. Enfasis en el original.

3% Expediente digital, archivo “003TutelaAnexos.pdf”, p. 1.



e Indicé que el dictamen Nro. JN202320318 expedido por la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez para la determinacion de origen
y/o pérdida de capacidad laboral y ocupacional no sustentdé la
determinacion de la fecha de estructuracién. Frente a este punto sefialo
que la vulneracion de los derechos del accionante estaba dada porque “a
pesar de contar con el porcentaje suficiente de PCL, fue perjudicado por
la JUNTA NACIONAL al consignar en la calificacion una fecha de
estructuracion sin fundamento técnico y/o médico; en oposicion incluso
a el Manual Unico de Calificacion decreto 1507 de 2014°%,

e Asegurdo que la Gobernacién de Antioguia vulneré los derechos
fundamentales de su poderdante “al omitir evaluar la totalidad del
expediente médico del usuario y negar el reconocimiento de la pensién
de sobrevivientes™®’ sin tener en cuenta lo expuesto en la Sentencia T-
092 de 2023, en la que se establecié que tratandose de enfermedades
catalogadas como cronicas, degenerativas, congénitas o progresivas, “las
administradoras de pensiones deben evaluar la totalidad de las pruebas y
documentos aportados (particularmente la historia clinica o la epicrisis)
para determinar la fecha real en la que se produjo la pérdida de capacidad
laboral” %,

27. Junto con la demanda de tutela se aportd copia de dos declaraciones
extrajuicio rendidas en los afios 2006 y 2024.

28. Declaracion extra juicio rendida el 31 de marzo de 2006. Esta declaracion
fue aportada por la madre del accionante junto con la solicitud que presentd para
acceder a la sustitucién pensional como cényuge supérstite. Los declarantes
manifestaron conocer al matrimonio conformado por la sefiora Carolina y el
sefior Pablo y aseveraron que el sefior Alfonso era una “persona discapacitada
y por quien siempre veld en todo sentido el finado sefior” *°. Aseguraron que el
sefior Pablo vivid bajo el mismo techo con su conyuge y con su hijo Alfonso.

29. Declaracion extra juicio rendida el 19 de febrero de 2024. La declarante
manifestd que conocia desde hacia 20 afos al sefior Alfonso y sefiald que este
habia sido diagnosticado con “serias enfermedades mentales que le han
impedido desempefiarse laboralmente durante su vida*. Afadié que el
accionante dependia en todo de sus padres y luego del fallecimiento de su madre
“ha sobrevivido de la caridad de familiares y terceros, afrontando una precaria
condicion de vida hasta la fecha™*.

5. Auto admisorio de la tutela y respuestas remitidas

3% Expediente digital, archivo “003TutelaAnexos.pdf”, p. 2. Enfasis en el original.
37 Expediente digital, archivo “003TutelaAnexos.pdf”, p. 3.

% Corte Constitucional, Sentencia T-092 de 2023.

39 Expediente digital, archivo “003TutelaAnexos.pdf”, p. 162.

40 Expediente digital, archivo “003TutelaAnexos.pdf”, p. 161.

41 Expediente digital, archivo “003TutelaAnexos.pdf”, p. 161.
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30. Por medio de auto del 20 de febrero de 2024, el Juzgado 001 Civil del
Circuito de Itagui admitié la accidn de tutela, reconocié personeria al apoderado
del accionante y ordend notificar a las accionadas para que rindieran informe en
el término de dos dias.

5.1. Respuesta de la Gobernacion de Antioquia

31. El 23 de febrero de 2024, la apoderada judicial del departamento de
Antioquia solicité que se negaran las pretensiones de la tutela, sefialé que la
gobernacion no tiene competencia para cambiar la decision de la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez y advirtié que el accionante ya habia presentado
otra accion de tutela por los mismos supuestos facticos y de derecho que fue
tramitada por el Juzgado 002 Civil Municipal de Oralidad de Itagui.

32. Junto con la respuesta se aporto el archivo con la historia laboral del sefior
Pablo en la que se encuentran, entre otros, los siguientes documentos:

e Resolucion Nro. 16709 del 17 de agosto de 2006, en la que la Secretaria
de Recursos Humanos de la Direccion de Prestaciones Sociales y Nomina
de la Gobernaciébn de Antioquia reconocidé una “pension de
sobrevivientes” en favor de la sefiora Carolina, con ocasion del
fallecimiento de su conyuge*?.

e Ficha Gerontoldgica del sefior Pablo diligenciada aproximadamente en
el afio 2003, cuando este tenia 83 afios. El sefior Pablo sefial6 como
beneficiarios a su conyuge y a dos de sus hijos. Ademas, registrd a Alfonso
como hijo con “discapacidad fisica o mental™*3,

5.2. Respuesta de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez

33. El abogado de la Sala Cuarta de Decision de la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez sefialo que de conformidad con el articulo 2.2.5.1.43.
del Decreto 1072 de 2015, las controversias que se susciten en relacion con los
dictamenes emitidos en firme por las Juntas de Calificacion de Invalidez deben
ser dirimidas por la justicia laboral ordinaria. Adujo que las pretensiones de la
tutela estan dirigidas a la Gobernacion de Antioquia, asunto frente al cual la
entidad que representa no tiene injerencia.

6. Auto de pruebas proferido por el Juzgado 001 Civil del Circuito de
Itagli

34. Mediante auto del 27 de febrero de 2024, el Juzgado 001 Civil del Circuito
de Itagui oficid al Juzgado 002 Civil Municipal de Oralidad de Itagii para que
remitiera el “enlace de acceso al expediente digital de la accion de tutela
presentada por [Alfonso] frente a la Gobernacion de Antioquia, con radicado
[111]7%.

42 Expediente digital, archivo “007ContestacionGobernacion2.pdf”, p. 107 y 108.
4 Expediente digital, archivo “007ContestacionGobernacion2.pdf”, p. 73 y 74.
4 Expediente digital, archivo “009AutoDecretaPrueba.pdf”.
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7. Sentencia de primera instancia

35. Mediante sentencia del 28 de febrero de 2014, el Juzgado 001 Civil del
Circuito de Itagii sefialo que el sefior Alfonso ya habia instaurado accion de
tutela contra la Gobernacion de Antioquia, cuyo conocimiento correspondio al
Juzgado 002 Civil Municipal de Oralidad de Itagii y en la que solicito (i) que
se ordenara a la Gobernacion de Antioquia reconocer y pagar la sustitucion
pensional, en condicion de hijo de Pablo, junto con el retroactivo causado desde
el fallecimiento -25 de marzo de 2006- y (ii) que se ordenara a la Gobernacion
de Antioquia resolver el recurso de apelacion interpuesto el 27 de octubre de
2023.

36. La autoridad judicial concluyé que se acreditaba la “(1) identidad de partes
— [Alfonso], como accionante, y la Gobernacién de Antioquia, como accionada-
; (ii) identidad de objeto -la proteccion de sus derechos fundamentales a la
seguridad social, salud y dignidad humana; y (iii) los mismos hechos e identidad
parcial de las pretensiones™. En consecuencia, negé la accion de tutela al
encontrar configurada la cosa juzgada.

8. Impugnacion

37. El apoderado del sefior Alfonso solicitd que se revocara la sentencia de
primera instancia porque consider6 que las tutelas presentadas por su
poderdante no presentan identidad de causa y objeto.

38. Manifesto que en la tutela tramitada ante el Juzgado 002 Civil Municipal
de Oralidad de Itagli con radicado: [111] se pretendia que la Gobernacion de
Antioquia se pronunciara frente al recurso de apelacion presentado contra la
Resolucidn Nro. 2023060347746 del 25 de octubre de 2023.

39. Expuso que la tutela objeto de revision tiene como objeto el reconocimiento
definitivo de la sustitucion pensional y debia evaluarse como hecho nuevo la
expedicion de la Resolucion con radicado S202406000312 del 2 de febrero de
2024, en la que la Secretaria General del departamento de Antioquia confirmo
en su integridad la Resolucion Nro. 2023060347746 del 25 de octubre de 2023,
acto administrativo en el que, a su juicio, se desconocieron los lineamientos
jurisprudenciales condensados en la Sentencia T-092 de 2023.

9. Sentencia de segunda instancia

40. Mediante sentencia del 17 de abril de 2024, la Sala 004 de Decision Civil
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin confirmo la decision de
primera instancia, al encontrar demostrada la “configuracion de duplicidad de
acciones de tutela como bien lo expresé el juez constitucional de primer grado,

4 Expediente digital, archivo “014FalloNiega.pdf”, p. 7.
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toda vez que los hechos aqui planteados, entre las mismas partes y con idénticas
pretensiones, ya fueron objeto de debate por parte del juez de tutela®.

II. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Competencia

41. De conformidad con las facultades conferidas en los articulos 86 y 241,
numeral 9° de la Constitucion Politica, y en virtud de la seleccién y del reparto
verificado en la forma establecida por el reglamento de esta corporacion, la Sala
Octava de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional*’ es competente para
revisar los fallos adoptados en el proceso de la referencia.

2. Cuestion previa — Estudio de la cosa juzgada*

42. La Corte Constitucional ha reconocido el valor de la cosa juzgada para la
preservacion de la seguridad juridica y la coherencia del ordenamiento.
Concretamente, en la Sentencia C-228 de 2015 se describieron las funciones de
la cosa juzgada tanto en una dimension negativa como positiva de la siguiente
manera: “(...) la cosa juzgada tiene una funcion negativa, que consiste en
prohibir a los funcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar sobre lo ya
resuelto, y una funcién positiva, que es proveer seguridad a las relaciones
juridicas™.

43. Ahora bien, para que una decision alcance el valor de cosa juzgada se debe
acreditar que, en dos procesos distintos, uno posterior al otro, concurren las
mismas partes, los mismos hechos y las mismas pretensiones. Adicionalmente,
la Corte Constitucional ha sefialado que es posible desvirtuar la cosa juzgada
constitucional en dos circunstancias: (i) si el juez que fallo la primera tutela no
resolvio de fondo el problema juridico puesto a consideracion por el
demandante al invocar razones de procedencia para apartarse del estudio
sustancial y (ii) cuando ocurre un hecho nuevo® que cambia las circunstancias
en las que se presentd la primera tutela®?.

44. Por otra parte, la figura de la temeridad fue desarrollada en el articulo 38
del Decreto 2591 de 1991 que establece una actuacion temeraria se presenta
cuando “sin motivo expresamente justificado, la misma accion de tutela sea
presentada por la misma persona 0 su representante ante varios jueces 0

46 Expediente digital, archivo “03SentenciaSegundalnstancia (3).pdf”, p 8.

47 La Sala Octava de Revision de Tutelas esta conformada por los magistrados Cristina Pardo Schlesinger, José
Fernando Reyes Cuartas y Natalia Angel Cabo.

48 Este capitulo retoma algunas de las consideraciones respecto de la cosa juzgada en la Sentencia T-002 de
2024. M.P. Cristina Pardo Schlesinger.

49 Corte Constitucional, Sentencia C-228 de 2015.

%0 Corte Constitucional, Sentencia SU-027 de 2021. En dicha providencia, la Sala Plena expuso que “[u]na de
las excepciones a la cosa juzgada constitucional se presenta cuando a pesar de existir un pronunciamiento
anterior con la concurrencia de los elementos de identidad entre las partes, hechos y pretensiones expuestos, la
parte solicitante alega la ocurrencia de un hecho nuevo”.

51 Corte Constitucional, Sentencia SU-012 de 2020.
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tribunales™. En este evento, la norma dispone que se deberan rechazar o
decidir desfavorablemente todas las solicitudes.

45. La jurisprudencia constitucional se ha referido a la materializacion de
temeridad en dos escenarios, a saber: (i) cuando el accionante a partir de un
elemento volitivo negativo actla de mala fe; y (ii) cuando el demandante acude
al recurso de amparo de manera desmedida, por los mismos hechos, sin esgrimir
una justificacion razonable que justifique dicho actuar. Ante tal circunstancia,
la Corte mediante la Sentencia SU-168 de 2017 concluyo6 que: “para rechazar
la accion de amparo por temeridad, la decisién se debe fundar en el actuar
doloso del peticionario, toda vez que esa es la Unica restriccion legitima al
derecho fundamental de acceso a la administracién de justicia, el cual se ejerce
a través de la accion de tutela™3,

46. La Corte ha sefialado que “cuando el juez constitucional estudia un caso y
advierte que existi6 una accion previa con idénticas partes, hechos y
pretensiones, debe evaluar necesariamente si se presentan la temeridad y la cosa
juzgada™* y delimité la diferencia entre estas dos figuras de la siguiente
manera:

“La temeridad se refiere a una actitud procesal del accionante, que implica
la mala fe y la deslealtad judicial. En efecto, para que se configure, el juez
debe comprobar el dolo del demandante que presenta una nueva accion de
tutela con la intencién de burlar a la administracion de justicia y conseguir,
a toda costa, un resultado distinto -y eventualmente favorable- al
alcanzado con la primera accién de tutela.

Por su parte, la cosa juzgada es una institucion juridica que se configura
de forma objetiva y que tiene que ver con la resolucién definitiva de los
conflictos que se someten al conocimiento de los jueces. Para que se
advierta prima facie su existencia, basta con que el juez verifique que la
segunda accion de tutela comparte las mismas partes, hechos y
pretensiones con otra anterior. En este caso, corresponde a los actores, de
ser el caso, demostrar, de manera cierta y objetiva, que existen razones
justificadas en la jurisprudencia que permiten desvirtuar su
consolidacion™®

47. En las sentencias de instancia del presente asunto, el Juzgado 001 Civil del
Circuito de Itagli y la Sala 004 de Decision Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin consideraron que el sefior Alfonso habia
presentado dos tutelas con identidad de partes, causa y objeto. De esta manera
corresponde a la Sala pronunciarse frente al analisis adelantado por las
autoridades judiciales.

52 Presidencia de la Reptiblica. Decreto 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada
en el articulo 86 de la Constitucion Politica”. Articulo 38.

53 Corte Constitucional, Sentencia SU-168 de 2017.

54 Corte Constitucional, Sentencia SU-012 de 2020.

55 Corte Constitucional, Sentencia SU-012 de 2020.
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Tabla Nro. 2. Estudio de la triple identidad

Primera tutela presentada por el sefior
Alfonso

Rad: [111]

Tramitada por el Juzgado 002 Civil
Municipal de Oralidad de Itagui

Tutela objeto de revision presentada por el
sefior Alfonso

Rad: [222]

Tramitada por el Juzgado 001 Civil del
Circuito de Itagui y la Sala 004 de Decisién
Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin

Partes: Tutela presentada por el sefior Alfonso
contra la Gobernacion de Antioquia.

Partes: Tutela presentada por el sefior Alfonso
contra la Gobernacion de Antioquia y la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez.

Hechos: EI accionante asegurdé que la
Gobernacion de Antioquia no habia resuelto el
recurso de apelacion presentado contra la
Resolucion Nro. 2023060347746 del 25 de
octubre de 2023 que le neg6 el reconocimiento
de la sustitucidn pensional que reclamé.

El peticionario sefial6 que el dictamen Nro.
JN202320318 expedido por la Junta Nacional
de Calificacion de |Invalidez para la
determinacion de origen y/o pérdida de
capacidad laboral y ocupacional no sustento la
determinacion de la fecha de estructuracion.

Adicionalmente, el actor cuestion6 la negativa
de la Gobernacién de Antioquia frente al
reconocimiento pensional porgue se apartaba
del precedente constitucional contenido en la
Sentencia T-092 de 2023.

Hechos: El accionante sefial6 que el dictamen
Nro. JN202320318 expedido por la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez para la
determinacion de origen y/o pérdida de
capacidad laboral y ocupacional no sustentd la
determinacion de la fecha de estructuracion.

Ademas, el actor cuestion6 la negativa de la
Gobernacion de  Antioquia frente al
reconocimiento pensional porgue se apartaba
del precedente constitucional contenido en la
Sentencia T-092 de 2023.

Pretensiones: El accionante solicitd el
amparo de sus derechos fundamentales.

Solicité que se ordene a la Gobernacion de
Antioquia el reconocimiento y pago de la
sustitucion pensional junto con el retroactivo
desde el 25 de marzo de 2006.

Ademas, solicit6 que se ordenara a la
Gobernacion de Antioguia que emitiera
respuesta frente al recurso de apelacién
presentado contra la Resolucion Nro.
2023060347746 del 25 de octubre de 2023.

Pretensiones: El accionante solicitd el
amparo de sus derechos fundamentales.

Solicité que se ordene a la Gobernacion de
Antioquia el reconocimiento y pago de la
sustitucion pensional junto con el retroactivo
desde el 25 de marzo de 2006.

Como pretension subsidiaria, pidié que se
ordenara a la gobernacion accionada realizar
el reconocimiento de la prestacion con base en
los criterios jurisprudenciales condensados en
la Sentencia T-092 de 2023.

48. A partir de los elementos expuestos, la Sala considera que, contrario a lo
afirmado por el Juzgado 001 Civil del Circuito de Itagii y la Sala 004 de
Decision Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, en el
presente asunto no se configura la cosa juzgada.

49. La accion de tutela con radicado [111] y que fue tramitada por el Juzgado

002 Civil Municipal de Oralidad de Itaglii solo se presentd contra la
Gobernacion de Antioguia y en ella se pretendia cuestionar la decision de negar
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la sustitucion pensional al actor y que la accionada no se habia pronunciado
frente al recurso de apelacion presentado contra la Resolucion Nro.
2023060347746 del 25 de octubre de 2023.

50. En la accién de amparo de la referencia, la tutela se dirige contra la
Gobernacion de Antioquia y la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez y se
pretende cuestionar la negativa de la Gobernacién de Antioquia frente al
reconocimiento pensional porque se apartaba del precedente contenido en la
Sentencia T-092 de 2023.

51. Conviene sefialar que las dos acciones de tutela analizadas son similares en
cuanto a su estructura, pero presentan ciertas diferencias. La Sala considera que
no se configura la cosa juzgada porque en el proceso de tutela tramitado por el
Juzgado 002 Civil Municipal de Oralidad de Itagui con radicado [111], se
declar6 la improcedencia de la accion de amparo presentada, de manera que el
juez que fallé la primera tutela no resolvio de fondo el problema juridico puesto
a consideracion por el demandante.

52. Ademas, lo que motivo a presentar la nueva accion constitucional es un
hecho nuevo que consistio en la expedicion de la Resolucion S202406000312
del 2 de febrero de 2024, en la que la Secretaria General del departamento de
Antioquia confirmo en su integridad la Resolucion Nro. 2023060347746 del 25
de octubre de 2023 y con ello se resolvieron de manera definitiva los recursos
presentados por el apoderado del sefior Alfonso.

53. Debido a que se superd el analisis de la cosa juzgada, corresponde ahora a
la Sala adelantar el estudio de los requisitos de procedencia de la tutela.

3. Estudio de procedencia de la accidon de tutela
3.1. Legitimacion en la causa por activa®

54. En este caso se acredita la legitimacion en la causa por activa, en atencion
a que el sefior Alfonso otorgo poder a un abogado para que interpusiera la accién
de tutela contra la Gobernacion de Antioquia, asi como la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez y solicitara la proteccion de sus derechos
fundamentales a la seguridad social, al minimo vital, a la dignidad humana, a la
salud, a la igualdad y al debido proceso, presuntamente vulnerados por estas
autoridades®”.

3.2. Legitimacion en la causa por pasiva®®

%6 De acuerdo con lo previsto en el articulo 86 de la Carta Politica, toda persona tiene derecho a interponer
accion de tutela por si misma o por quien actie en su nombre. En desarrollo de dicho mandato constitucional,
el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 dispone que la referida accién de amparo: “podra ser ejercida, en todo
momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
actuard por si misma o a través de representante. Los poderes se presumiran auténticos”.

57 Junto con la demanda de tutela se aporto el poder otorgado por el sefior Alfonso a su abogado para iniciar y
llevar hasta su culminacion accién de tutela contra la Gobernacién de Antioquia y la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez. Expediente digital, archivo “003TutelaAnexos.pdf”, p. 164 y 165.

58 El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la tutela tiene por objeto la proteccion efectiva e
inmediata de los derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la
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55. El requisito de legitimacion en la causa por pasiva se encuentra satisfecho
porque la tutela se dirigié contra la Gobernacion de Antioquia y la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez.

56. Concretamente, la Gobernacién de Antioquia fue la autoridad que expidio
las resoluciones (i) Nro. 2023060347746 del 25 de octubre de 2023, (ii) Nro.
2023060349643 del 10 de noviembre de 2023 vy (iii) con radicado
S202406000312 del 2 de febrero de 2024, a través de las cuales se negé el
reconocimiento de la sustitucion pensional al accionante. Por su parte, la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez es el 6rgano del sistema de seguridad
social que, en el marco de la funcién publica de calificar la pérdida de capacidad
laboral establecida en el articulo 42 de la Ley 100 de 1993, profirio el dictamen
Nro. JN202320318 del 8 de septiembre de 2023 que cuestiona la parte
accionante®®.

3.3. Inmediatez®®

57. La Corte Constitucional ha reiterado que a pesar de que la tutela no se
encuentra sujeta a un término de caducidad, debe ser interpuesta en un plazo
razonable contado a partir del hecho generador de la vulneracién®,

58. Ademas, tratandose del reconocimiento de prestaciones periodicas como las
pensiones, esta Corporacion ha sefialado que la tutela no puede ser declarada
improcedente bajo el simple argumento de que transcurrio un tiempo
prologando entre la vulneracion y la presentacion de la accion constitucional®?,
pues los casos podrian involucrar una afectacion continua de los derechos
fundamentales a la seguridad social y al minimo vital®3.

accion u omision de las autoridades publicas o por el actuar de los particulares en los casos previstos en la
Constitucidny en la ley. En este contexto, segln lo sefialado de manera reiterada por la Corte, en lo que respecta
a esta modalidad de legitimacidn, es necesario acreditar dos requisitos: por una parte, que se trate de uno de los
sujetos respecto de los cuales procede el amparo; y por la otra, que la conducta que genera la vulneracion o
amenaza del derecho se pueda vincular, directa o indirectamente, con su accion u omision.

59 Corte Constitucional, Sentencia C-1002 de 2004, en la que se indico que las Juntas de Calificacion de
Invalidez “(...) son verdaderos 6rganos publicos pertenecientes al sector de la seguridad social que ejercen una
funcion publica pese a que los miembros encargados de evaluar la pérdida de capacidad laboral sean
particulares”.

80 |a jurisprudencia de esta corporacion ha sido clara al sefialar que la accion de tutela tiene como finalidad la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales vulnerados o amenazados. Es por ello que el principio de
inmediatez dispone que, aunque la accion de tutela puede formularse en cualquier tiempo, su interposicion debe
darse dentro de un plazo razonable, oportuno y justo. De manera que no se vea afectada la naturaleza propia de
la accién de tutela como mecanismo de proteccién inmediata y urgente de derechos fundamentales. De alli, que
le corresponda al juez constitucional verificar el cumplimiento del principio de inmediatez.

61 Corte Constitucional, Sentencia SU-074 de 2022.

62 Corte Constitucional, Sentencia T-184 de 2022.

83 Corte Constitucional, Sentencia T-1028 de 2010, en la que esta Corporacion establecié que incluso cuando
la tutela se presentd después de un tiempo considerable desde la amenaza o vulneracién del derecho
fundamental, es posible acreditar el requisito de inmediatez en determinados eventos, como por ejemplo: (i)
cuando se constante la existencia de razones validas para la inactividad, (ii) cuando a pesar del paso del tiempo
es evidente que la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales del accionante permanece, es decir,
su situacidon desfavorable como consecuencia de la afectacion de sus derechos contintiay es actual y (iii) cuando
la carga de la interposicion de la accion de tutela en un plazo razonable resulta desproporcionada dada la
situacion de debilidad manifiesta en la que se encuentra el accionante”. Las subreglas establecidas en dicha
decision han sido reiteradas, entre otras, en las sentencias T-087 de 2018, T-314 de 2019, T-184 de 2022 y T-
367 de 2023.
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59. En el presente asunto, la Sala pone de presente que el accionante solicitd en
diciembre de 2020 a la Gobernacion de Antioguia que adelantara todas las
gestiones para que se calificara su pérdida de capacidad laboral® y el ente
territorial sefial6 que no era competente para adelantar el tramite pretendido y
que el peticionario debia solicitar la calificacion directamente.

60. En atencion a lo anterior, el accionante presentd una accion de amparo que
permitiera dar inicio al proceso de calificacion y a través de la sentencia de
tutela del 18 de marzo de 2022, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Medellin ordené a Colpensiones que adelantara todos los tramites
pertinentes médicos y administrativos para adelantar el proceso de calificacion
del sefior Alfonso .

61. Ahora bien, la parte accionante cuestiona en la demanda de tutela el
dictamen emitido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez y las
resoluciones Nro. 2023060347746 del 25 de octubre de 2023, Nro.
2023060349643 del 10 de noviembre de 2023 y con radicado S202406000312
del 2 de febrero de 2024, proferidas por la Gobernacion de Antioquia que
negaron el reconocimiento de la sustitucion pensional.

e La Junta Nacional de Calificacion de Invalidez expidio dictamen de
determinacion de origen y/o pérdida de capacidad laboral y ocupacional
Nro. JN202320318 el 8 de septiembre de 2023 y la tutela se presento el
20 de febrero de 2024, por lo que entre las dos fechas transcurrieron cinco
meses y 12 dias.

e Con ocasion de la expedicion del dictamen proferido por la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez, el accionante solicito el
reconocimiento de la sustitucion de la pension de la que gozé su padre y
la Gobernacién de Antioquia negd lo pretendido a traves de las
resoluciones Nro. 2023060347746 del 25 de octubre de 2023, Nro.
2023060349643 del 10 de noviembre de 2023 y con radicado
S202406000312 del 2 de febrero de 2024. Asi pues, la resolucion que
resolvio el recurso de apelacion interpuesto se profirié el 2 de febrero de
2024 y la tutela se presento el 20 de febrero de 2024, por lo que entre las
dos fechas transcurrieron 18 dias.

62. De esta manera, la Sala considera que el requisito de inmediatez se
encuentra satisfecho, pues la tutela se present6 en un plazo razonable contado a
partir de las decisiones cuestionadas y ademas se trata de una posible afectacion
continua de los derechos fundamentales del peticionario.

3.4. Subsidiariedad

63. El articulo 86 de la Carta Politica sefiala que la accion de tutela solo procede
“cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial”. En el

64 Expediente digital, archivo “007ContestacionGobernacion2.pdf”, p. 125.
8 Expediente digital, archivo “003TutelaAnexos.pdf”, p. 124.
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mismo sentido, el numeral 1° del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 dispone
que la accion de amparo no es procedente “[cJuando existan otros recursos o
medios de defensa judiciales” y establece las siguientes dos excepciones a esta
regla: (i) que la accidn de tutela “se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable”, o (ii) que los recursos o medios de defensa no
sean idoneos y eficaces para proteger los derechos del accionante, caso en el
que procede como mecanismo definitivo®®.

64. La Corte Constitucional ha establecido que, por regla general, la tutela no
es procedente para ordenar el reconocimiento de pensiones®’ porque estos
asuntos estan supeditados al cumplimiento de los requisitos definidos en la ley
y debido a la existencia de otros mecanismos de defensa judicial; sin embargo,
esta Corporacion estima que el analisis de procedencia puede flexibilizarse y
hacerse menos exigente cuando la persona que reclama el amparo es un sujeto
de especial proteccion constitucional o se encuentra en condiciones de debilidad
manifiesta®,

65. A efectos de adelantar el estudio del requisito de subsidiariedad en asuntos
relacionados con el reconocimiento y pago de prestaciones pensionales, la Corte
ha resaltado que el juez constitucional debe valorar, entre otras cosas, “(i) la
edad del accionante; (ii) su estado de salud y las condiciones de vulnerabilidad
en las que pueda encontrarse; (iii) la composicion de su nucleo familiar; (iv) las
circunstancias economicas que lo rodean; (v) el agotamiento de cierta actividad
administrativa y judicial tendiente a obtener el reconocimiento del derecho; (vi)
el tiempo transcurrido entre la primera solicitud y el momento de interposicion
del amparo constitucional; (vii) el grado de formacion escolar del actor y el
posible conocimiento que tenga sobre la defensa de sus derechos; y (viii) un
cierto nivel de conviccion sobre la titularidad de las prestaciones reclamadas™®®.

66. Tal como se indic6 en acapite de inmediatez, el sefior Alfonso solicito en
diciembre de 2020 a la Gobernacion de Antioquia que adelantara todas las
gestiones para que se calificara su pérdida de capacidad laboral y ante la
negativa de la gobernacion tuvo que presentar una tutela que mediante fallo
favorable permitio que se diera inicio al proceso de calificacion que concluyo
con el dictamen proferido el 8 de septiembre de 2023 por la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez.

67. Adicionalmente debe sefialarse que el actor ya agoto los recursos contra la
decision de la Gobernacion de Antioquia que le nego el reconocimiento de la
sustitucion pensional que reclamo vy, en principio, cuenta con los mecanismos
ordinarios de defensa judicial para resolver su controversia. Sin perjuicio de lo
anterior, la Sala estima que la tutela procede de manera definitiva, tal como se
expondra a continuacion.

% Esta corporacion ha considerado que el medio de defensa judicial es idéneo cuando permite obtener la
proteccion de los derechos fundamentales, y efectivo, cuando esta disefiado para brindar una proteccion
oportuna a los derechos amenazados o vulnerados.

67 Corte Constitucional, sentencias T-245 de 2017, T-352 de 2019 y T-469 de 2022, entre otras.

8 Corte Constitucional, sentencias T-245 de 2017, T-213 de 2019 y T-100 de 2021, entre otras.

89 Corte Constitucional, sentencias SU-023 de 2015, T-528 de 2020 y T-469 de 2022.
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68. En el asunto objeto de estudio, el sefior Alfonso tiene 70 afios y sumado a
que es una persona de la tercera edad fue calificado con una PCL superior al
50% por diferentes diagnésticos™. Ademas, a pesar de que el accionante solo
concluyo la educacion basica primaria, demostrd el agotamiento de cierta
actividad administrativa y judicial tendiente a adelantar el proceso de
calificacion necesario y a obtener el reconocimiento del derecho ante la
Gobernacion de Antioquia.

69. En la demanda se indico que el sefior Alfonso se encuentra en situacion de
indefension y depende “de la solidaridad de familiares y amigos para solventar
sus necesidades bdasicas de vivienda, alimentacion y atuendo”’t. Ademas, se
puso de presente que el actor se encuentra en una situacion de vulnerabilidad
por su estado de salud y edad avanzada, asuntos por los que debe ser reconocido
como sujeto de especial proteccion constitucional, lo que permitiria acreditar el
requisito de subsidiariedad pues, como lo dijo su apoderado, someter la
definicion de este asunto al tramite de un proceso ante la “jurisdiccion ordinaria
para obtener el reconocimiento de la SUSTITUCION PENSIONAL significaria
esperar afios y equivaldria a una carga imposible de soportar para mi
defendido”"?.

70. En el Sistema de Identificacion de Potenciales Beneficiarios de Programas
Sociales se registra que el sefior Alfonso se encuentra clasificado en el nivel B2
que se refiere al grupo de personas en pobreza moderada.

71. De esta manera, la Sala concluye que la intervencion del juez constitucional
es necesaria y que el amparo procede como mecanismo definitivo, dado que el
medio de defensa judicial no es eficaz en el caso concreto. Esto es asi, debido
al andlisis conjunto de la edad del actor, su grado de formacion escolar, sus
condiciones de salud y econémicas, asi como la acreditacion de cierta actividad
administrativa y judicial tendiente al reconocimiento de lo pretendido en la
tutela, elementos que permiten flexibilizar el requisito en mencion.

72. Establecida la procedencia de la accion de tutela, la Sala continuara con el
analisis del proceso objeto de revision.

4. Problemas juridicos

73. De acuerdo con los antecedentes expuestos con antelacion, corresponde a
la Sala Octava de Revision resolver los siguientes problemas juridicos:

e ;vulnerd la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez los derechos a la
seguridad social y al debido proceso del sefior Alfonso al expedir el
dictamen de determinacion de origen y/o pérdida de capacidad laboral y

0 Los diagndsticos que fundamentaron la valoracion fueron: artrosis no especificada, epilepsia y sindromes
epilépticos idiopaticos relacionados con localizaciones (focales) (parciales) y con ataques de inicio localizado,
retraso mental moderado: deterioro del comportamiento nulo o minimo, secuelas de traumatismo no
especificado de miembro inferior y trastorno afectivo bipolar, no especificado.

I Expediente digital, archivo “003TutelaAnexos.pdf”, p. 3.

2 Expediente digital, archivo “003TutelaAnexos.pdf”, p. 3.
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ocupacional Nro. JN202320318 en el que fijo la fecha de estructuracion
de la pérdida de capacidad laboral en el momento en que se profirio la
primera calificacion del accionante?

e ¢vulnerd la Gobernacion de Antioguia los derechos fundamentales a la
seguridad social y al minimo vital del sefior Alfonso al negarle el
reconocimiento de la sustitucion pensional, bajo el argumento de que la
fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad laboral definida por la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez es posterior al fallecimiento
del causante, sin valorar integralmente la historia clinica del accionante?

74. Para dar respuesta a los problemas juridicos planteados, la Sala Octava de
Revision analizard los siguientes asuntos: (i) el marco normativo y
jurisprudencial con respecto a las modalidades y los beneficiarios de la pension
de sobrevivientes, (ii) la figura de la sustitucion de la sustitucion pensional, (iii)
el debido proceso en las actuaciones de las juntas de calificacion de invalidez,
(iv) el deber de las autoridades que resuelven solicitudes de sustitucion
pensional que invoguen los hijos con una pérdida de capacidad laboral igual o
superior al 50% de valorar integralmente el conjunto de pruebas que evidencien
con mayor precision el momento en el que se configuré la pérdida de capacidad
laboral y, finalmente, (v) procedera a resolver el caso concreto.

5. Marco normativo y jurisprudencial con respecto a las modalidades y los
beneficiarios de la pension de sobrevivientes

75. El articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 12 de la
Ley 797 de 2003, consagra los requisitos de la pensidn de sobrevivientes que es
entendida jurisprudencialmente como una “prestacion social, cuya finalidad
esencial es la proteccion de los familiares mas cercanos del afiliado o
pensionado fallecido, de tal suerte que las personas que dependian
econdmicamente de éste, eviten un cambio sustancial en las condiciones
minimas de subsistencia”’®.

76. La jurisprudencia constitucional ha resaltado que de la lectura de la norma
antes citada se desprenden dos modalidades para acceder a esta prestacion
econémica que guardan diferencias dentro de sus supuestos™, a saber: (i) la
sustitucion pensional y (ii) la pension de sobrevivientes propiamente dicha.

77. La sustitucion pensional se deriva del numeral primero del articulo 46 de
la Ley 100 de 1993, en el que se advierte que tienen derecho a la prestacion
“[1]os miembros del grupo familiar del pensionado por vejez, o invalidez por
riesgo comun, que fallezca””. La Corte Constitucional desde sus inicios definié
esta modalidad de la pension de sobrevivientes como “un derecho que permite
a una o varias personas entrar a gozar de los beneficios de una prestacion
econdmica antes percibida por otra, lo cual no significa el reconocimiento del

73 Corte Constitucional, Sentencia T-456 de 2016.

7 Corte Constitucional, Sentencia T-070 de 2017.

5 Ley 100 de 1993 “Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones”.
Numeral 1 del articulo 46, modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003. Enfasis afiadido.
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derecho a la pension sino la legitimacion para reemplazar a la persona que venia
gozando de este derecho”’®,

78. Por su parte, la pension de sobrevivientes propiamente dicha se encuentra
el consagrada en el numeral segundo del articulo 46 de la Ley 100 de 1993,
modalidad que se reconoce a “[1]Jos miembros del grupo familiar del afiliado
que fallezca””’, siempre y cuando se demuestre que el causante cotizé: (i)
cincuenta semanas dentro de los tres afios anteriores a la fecha del fallecimiento,
o (ii) “el namero de semanas minimo requerido en el régimen de prima en
tiempo anterior a su fallecimiento, sin que haya tramitado o recibido una
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez o la devolucion de saldos de
que trata el articulo 66 de esta ley”’®. Esta Corporacion destacé que la pension
de sobrevivientes propiamente dicha es una “nueva prestacion de la que no
gozaba el causante, sino que se genera en razén de su muerte previo el
cumplimiento de unos requisitos que el legislador ha previsto. Se trata,
entonces, del cubrimiento de un riesgo con el pago de una prima que lo asegure
y no del cambio de titular de una prestacion ya causada”’®.

79. Adicionalmente, el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, establece los beneficiarios de la pension de
sobrevivientes y el orden de prelacion entre los mismos de la siguiente manera:

“Articulo. 47. [Modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003]
Beneficiarios de la pension de sobrevivientes. Son beneficiarios de la
pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o0 compafiero permanente
0 supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del
fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso de que
la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el
conyuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite, debera
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte
y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos
con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la compafiera permanente supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga menos de 30 afios de edad, y no haya procreado hijos con
este. La pension temporal se pagara mientras el beneficiario viva y tendra
una duracion maxima de 20 afos. En este caso, el beneficiario debera
cotizar al sistema para obtener su propia pension, con cargo a dicha
pension. Si tiene hijos con el causante aplicard el literal a).

76 Corte Constitucional, Sentencia T-190 de 1993.

" Ley 100 de 1993 “Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones”.
Numeral 2 del articulo 46, modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003. Enfasis afiadido.

8 Ley 100 de 1993 “Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones”.
Paragrafo 1 del articulo 46, modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003.

7 Corte Constitucional, Sentencia C-617 de 2001.
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Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero 0o compafiera
permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a
percibir parte de la pension de que tratan los literales a) y b) del presente
articulo, dicha pension se dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo
de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultdnea en los ultimos cinco afos, antes del
fallecimiento del causante entre un cényuge y una compafiera o
compariero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pension de
sobreviviente serd la esposa 0 el esposo. Si no existe convivencia
simultanea y se mantiene vigente la unién conyugal pero hay una
separacion de hecho, la compafiera 0 compafiero permanente podra
reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje
proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya
sido superior a los ultimos cinco afios antes del fallecimiento del causante.
La otra cuota parte le correspondera a la conyuge con la cual existe la
sociedad conyugal vigente; [El aparte subrayado fue declarado
condicionalmente exequible mediante la Sentencia C-1035 de 2008]

¢) Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afios y hasta los
25 afios, incapacitados para trabajar por razon de sus estudios y Ssi
dependian econdémicamente del causante al momento de su muerte,
siempre y cuando acrediten debidamente su condicion de estudiantes y
cumplan con el minimo de condiciones académicas que establezca el
Gobierno; vy, los hijos invalidos si dependian econdmicamente del
causante, esto es, que no tienen ingresos adicionales, mientras subsistan
las condiciones de invalidez. Para determinar cuando hay invalidez se
aplicara el criterio previsto por el articulo 38 de la Ley 100 de 1993; [Los
apartes subrayados fueron declarados inexequibles mediante las
sentencias C-1094 de 2003 y C-066 de 2016, respectivamente]

d) A falta de conyuge, compafiero o compafiera permanente e hijos con
derecho, seran beneficiarios los padres del causante si dependian
econdmicamente de forma total y absoluta de este; [El aparte subrayado
fue declarado inexequible mediante la Sentencia C-111 de 2006]

e) A falta de conyuge, compafiero o compafiera permanente, padres e hijos
con derecho, seran beneficiarios los hermanos invalidos del causante si
dependian econdémicamente de este. [El literal fue declarado
condicionalmente exequible mediante la Sentencia C-034 de 2020]

f) Los hijos de crianza menores de 18 afios; los hijos de crianza mayores
de 18 afios en situacion de discapacidad y los hijos mayores de 18 afios y
hasta los 25 afios que por razén de sus estudios dependian
econdémicamente del causante al momento de su muerte siempre y cuando
acrediten los siguientes requisitos que la persona fallecida reemplazé de
manera completa en términos afectivos y economicos a la familia de
origen del hijo de crianza, que la persona fallecida haya reconocido a su
hijo de crianza como tal dentro de su ndcleo familiar y que los lazos de
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crianza sean de caracter permanente [Literal adicionado por el articulo 13
de la Ley 2388 de 2024].

g) A falta de conyuge, comparfiero o compariera permanente e hijos con
derecho de conformidad con las disposiciones precedentes, seran
beneficiarios los padres de crianza del causante si dependian
econoémicamente de éste al momento de su muerte siempre y cuando la
persona fallecida haya reconocido a su padre de crianza como tal dentro
del su nucleo familiar y a través del proceso de jurisdiccion voluntaria
correspondiente [Literal adicionado por el articulo 13 de la Ley 2388 de
2024].

Paragrafo. Para efectos de este articulo se requerira que el vinculo entre el
padre, el hijo o el hermano invalido sea el establecido en el Cddigo
Civil®,

80. Concretamente, del articulo mencionado se desprenden tres requisitos que
los hijos calificados con PCL superior al 50% deben cumplir para que se les
reconozca la sustitucion pensional: (i) filiacion, (ii) invalidez y (iii) dependencia
econdmica respecto del causante.

6. La figura de la sustitucion de la sustitucion pensional

81. Lasustitucion de la sustitucion se refiere a la posibilidad de que una pensién
de sobrevivientes (entiéndase sustitucion pensional o pension de sobrevivientes
propiamente dicha) pueda ser reconocida a un segundo beneficiario, luego de la
muerte del beneficiario con mejor derecho o ubicado en un orden de asignacion
legalmente prevalente al que se le habia otorgado previamente la prestacion.

82. La Corte Constitucional ha reiterado que, por regla general, la figura de la
“sustitucion de la sustitucion” esta proscrita en el ordenamiento juridico®,
“pues desconoce la finalidad constitucional otorgada a la pensién de
sobrevivientes y a la sustitucién pensional, en tanto expresiones del derecho a
la seguridad social que buscan amparar economicamente a las personas que, por
su dependencia respecto del causante, se hallan en situacion de desproteccion.
En ese sentido, la desacreditacion de este fendmeno debe basarse en la
constatacion concreta de las condiciones materiales que la norma respectiva
incorpora para el acceso al beneficio prestacional, al momento en que ha
ocurrido la muerte del ‘de cujus’®2,

83. Sin perjuicio de lo anterior, esta Corporacion ha establecido que “en los
eventos en que se conceda la pension de sobrevivientes o la sustitucion
pensional al conyuge supérstite y se excluya de la misma a un hijo con derecho
- ya sea porque no lo reclamé o quedd excluido del reconocimiento dentro del

8 Ley 100 de 1993 “Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones”.
Articulo 47, modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003. Las expresiones “compafiera o compafiero
permanente” y “compailero o compafiera permanente” en la totalidad del texto de este articulo fueron declarados
condicionalmente exequibles por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-336 de 2008.

81 Corte Constitucional, sentencias T-606 de 2005, T-070 de 2017 y T-578 de 2017.

82 Corte Constitucional, Sentencia T-578 de 2017.
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proceso adelantado-, este continta facultado para solicitar la asignacion con
posterioridad, sin que ello configure ‘sustitucion de la sustitucion pensional’,
pues los dos familiares del causante son beneficiarios y tienen derecho a gozar
del beneficio™®3,

84. En otras palabras, no se configura la figura de la sustitucion de la sustitucion
cuando en momentos diferentes se presenta el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes propiamente dicha o la sustitucion pensional a beneficiarios
concurrentes (Conyuge, compafiera/o permanente e hijos).

7. El debido proceso en las actuaciones de las juntas de calificacién de
invalidez

85. El articulo 41 de la Ley 100 de 1993 dispone que, inicialmente, la
calificacion de la pérdida de capacidad laboral corresponde a Colpensiones, a
las administradoras de riesgos laborales y a las compariias de seguros que
asuman los riesgos de invalidez y muerte, asi como a las entidades promotoras
de salud. En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la calificacién
puede manifestar su inconformidad y el asunto pasara a conocimiento de las
Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez cuyas decisiones son apelables
ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.

86. El articulo 41 de la Ley 100 de 1993 contempla que “[¢]l acto que declara
la invalidez que expida cualquiera de las anteriores entidades, debera contener
expresamente los fundamentos de hecho y de derecho que dieron origen a esta
decision”.

87. La jurisprudencia ha sefialado que los dictamenes de pérdida de capacidad
laboral son, prima facie, los documentos idoneos a partir de los cuales, “las
diferentes entidades del Sistema General de Seguridad Social deciden sobre el
reconocimiento de las prestaciones sociales que tienen como requisito acreditar
el estado de invalidez8.

88. Debido a la importancia de los dictdimenes a efectos de definir el
reconocimiento de prestaciones de indole pensional, la jurisprudencia ha
establecido que las Juntas de Calificacion de Invalidez deben observar el debido
proceso y la buena fe, valorar de manera exhaustiva los diagnoésticos de la
persona y calificar de manera razonable con fundamento en la experienciay la
formacion profesional la fecha de estructuracion, el porcentaje de invalidez y el
origen de esta®.

89. Concretamente, la Corte Constitucional reconoce cuatro reglas
procedimentales basicas que rigen las actuaciones de las Juntas de Calificacion
de Invalidez, a saber: (i) el tramite de la solicitud de calificacion debe hacerse
cuando las entidades competentes hayan completado el tratamiento y la
rehabilitacion integral o sea comprobada la imposibilidad de realizar dicho

8 Corte Constitucional, Sentencia T-070 de 2017.
84 Corte Constitucional, Sentencia T-498 de 2020.
8 Corte Constitucional, Sentencia T-119 de 2013.
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tratamiento y rehabilitacion, (ii) la valoracion del estado de salud de la persona
calificada debe ser completa e integral, (iii) las decisiones adoptadas deben ser
debidamente motivadas y (iv) el tramite surtido debe dar plena observancia a
los derechos de defensa y contradiccion de los solicitantes®®.

90. Frente a la obligacion de emitir valoraciones completas, esta Corporacion
indica que las Juntas de Calificacion de Invalidez deben “valorar la historia
clinicay los conceptos médicos que obren en el proceso, a efectos de determinar
las primeras manifestaciones del padecimiento que imposibilitaron que la
persona lleve una vida con plena potencialidad de sus capacidades™®’, por lo que
es indispensable adelantar un examen fisico e incluir todos los aspectos médicos
consignados en la historia clinica. Tratandose del deber de adoptar decisiones
motivadas, la Corte resalta que en los dictdmenes se deben establecer las
razones que justifican el porcentaje, origen y fecha de estructuracion de la
pérdida de la capacidad laboral.

91. De acuerdo con el precedente fijado, las diferentes Salas de Revision de la
Corte Constitucional han cuestionado decisiones de las Juntas de Calificacion
de Invalidez en las que, por ejemplo, (i) se establecio la fecha de estructuracion
el dia en que se realiz6 la valoracion médica®, (ii) se fijo la estructuracion en
una fecha posterioridad a la del fallecimiento del causante, a pesar de que de la
informacidn obrante en la historia clinica se extraia la posibilidad de definir una
fecha anterior de estructuracion de la invalidez® y (iii) no se tuvo en cuenta toda
la historia clinica del solicitante a efectos de adelantar el proceso de
calificacion®.

8. EIl deber de las autoridades que resuelven solicitudes de sustitucion
pensional que invoquen los hijos con una pérdida de capacidad laboral igual
o superior al 50% de valorar integralmente el conjunto de pruebas que
evidencien con mayor precision el momento en el que se configuro la
pérdida de capacidad laboral

92. Como se mencion6 con anterioridad, del literal ¢) y el paragrafo del articulo
47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
se desprenden tres requisitos que los hijos calificados con PCL superior al 50%
deben cumplir para que se les reconozca la sustitucion pensional: (i) filiacion,
(i) invalidez y (iii) dependencia economica respecto el causante. Diferentes
sentencias de la Corte Constitucional se han referido a la forma en la que se
puede acreditar el cumplimiento de los diferentes requisitos para el
reconocimiento de la prestacion antes mencionada®.

8.1. Requisito de filiacion

8 Corte Constitucional, Sentencia T-702 de 2014.

87 Corte Constitucional, Sentencia T-498 de 2020.

8 Corte Constitucional, Sentencia T-859 de 2004 y T-498 de 2020.

89 Corte Constitucional, Sentencia T-595 de 2006.

% Corte Constitucional, Sentencia T-702 de 2014.

% Corte Constitucional, sentencias T-100 de 2021, T-086 de 2023, T-089 de 2023 y T-092 de 2023.
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93. Tratandose del requisito de filiacion, el paragrafo del articulo 47 de la Ley
100 de 1993, “se requerird que el vinculo entre el padre, el hijo o el hermano
invalido sea el establecido en el Codigo Civil” y, segun el articulo 13 del
Decreto 1889 de 1994, “el estado civil y parentesco del beneficiario de la
pension de sobrevivientes, se probara con el certificado de registro civil”®.

8.2. Requisito de dependencia economica

94. Frente a la dependencia econémica, la Corte Constitucional ha establecido
que esta “no solo se presenta cuando una persona demuestra haber dependido
cabal y completamente del causante. Para efectos de adquirir la pension de
sobrevivientes o la sustitucion pensional, la dependencia econdmica también la
puede acreditar quien demuestre razonablemente que, a falta de la ayuda
financiera del cotizante fallecido, habria experimentado una dificultad relevante
para garantizar sus necesidades basicas®,

95. En la Sentencia C-111 de 2006 se declard inexequible la expresion “de
forma total y absoluta”, contenida en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 13, literal d), parcial, de la Ley 797 de 2003. El aparte
mencionado se referia a la dependencia econdmica que debian acreditar los
padres del causante a efectos de acceder a la pension de sobrevivientes. La Corte
estimd que exigir “la demostracion de una dependencia economica ‘total y
absoluta’, establece una hipotesis extrema que termina por hacer nugatoria la
posibilidad que tienen los padres del causante de acceder a la pension de
sobrevivientes, lo que desconoce el principio constitucional de
proporcionalidad, pues indudablemente sacrifica derechos de mayor entidad,
como los del minimo vital y el respeto a la dignidad humana y los principios
constitucionales de solidaridad y proteccion integral a la familia™%,

96. Asimismo, en la Sentencia C-066 de 2016, la Corte declard inexequible la
expresion “esto es, que no tienen ingresos adicionales,” contenida en el literal
c) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, en la que se exigia a los hijos cuya
PCL fuera igual o superior al 50% demostrar no tener ingresos adicionales para
ser beneficiarios de la pension de sobrevivientes. A juicio de la Sala Plena, la
exigencia de la norma acusada establecia un supuesto de hecho que hacia
nugatoria la posibilidad de estos posibles beneficiarios “del causante de acceder
a la pension de sobrevivientes, sacrificando derechos de mayor entidad, como
los del minimo vital, el respeto a la dignidad humana y la seguridad social de
sujetos de especial proteccion constitucional ™.

8.3. Requisito de invalidez

97. En cuanto al requisito de invalidez, el articulo 38 de la Ley 100 de 1993
establece que se requiere demostrar que la persona “por cualquier causa de

92 Presidencia de la Republica. Decreto 1889 de 1994 “Por el cual se reglamenta parcialmente la Ley 100 de
1993”. Articulo 13.

9 Corte Constitucional, Sentencia T-484 de 2018.

9 Corte Constitucional, Sentencia C-111 de 2006.

9 Corte Constitucional, Sentencia C-066 de 2016.
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origen no profesional, no provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50 %
0 mas de su capacidad laboral”®®. Por su parte, el articulo 41 de la misma ley
dispone que la calificacion del estado de la pérdida de capacidad laboral
corresponde inicialmente a la Administradora Colombiana de Pensiones, a las
Administradoras de Riesgos Laborales, a las Compaiiias de Seguros que asuman
el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud. En caso
de que el interesado no esté de acuerdo debera manifestar su inconformidad y
el asunto se remitira a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
correspondiente, cuya decision puede ser apelable ante la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez.

98. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, los dictamenes de
calificacion deben “contemplar la evaluacion médica exhaustiva de la totalidad
de los elementos relevantes para el caso en concreto™®” y la motivacion tiene
que estar enfocada en “manifestar las razones que justifican en forma técnico-
cientifica la decision™®,

99. Ahora bien, la Corte Constitucional ha precisado la forma en que las
autoridades competentes deben estudiar las solicitudes de sustitucion pensional
de personas calificadas con una PCL equivalente o mayor al 50%, cuando la
fecha de estructuracion es posterior al fallecimiento del causante. Las diferentes
salas de revision establecieron algunas reglas sobre la materia que se sintetizan
a continuacion.

(i) El dictamen de pérdida de capacidad laboral es, prima facie, el
documento idoneo para determinar si la fecha de estructuracion debe fijarse
con anterioridad o posterioridad al fallecimiento del causante®.

(ii) La exigencia de demostrar que la fecha de estructuracion del estado de
pérdida de capacidad laboral igual o superior al 50% del beneficiario es
anterior a la muerte del causante es razonable y apunta a garantizar la
sostenibilidad del sistema pensional. Sin embargo, “en ocasiones, se
presentan situaciones excepcionales que conducen a que la aplicacion de la
norma conlleve resultados no solo inaceptables desde una dptica de justicia
material, sino contrarios a los mandatos constitucionales de proteccion de
los discapacitados mentales™,

(iif) Cuando se trata de personas con enfermedades cronicas, degenerativas
0 congenitas, la fecha de estructuracién del estado de perdida de capacidad
laboral igual o superior al 50% no siempre coincide con la fecha sefialada
en el dictamen?®, Esto se debe a que la pérdida de capacidad laboral no es
inmediata, pues se presenta de manera paulatina y progresiva, pero, por
regla general, las entidades que realizan el proceso de -calificacion

% Ley 100 de 1993 “Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones”.
Aurticulo 38,

97 Corte Constitucional, Sentencia T-350 de 2015.

9% Corte Constitucional, Sentencia T-108 de 2007.

9 Corte Constitucional, Sentencia T-100 de 2021.

100 Corte Constitucional, Sentencia T-395 de 2013.

101 Corte Constitucional, Sentencia T-350 de 2015.
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establecen como fecha de estructuracion el momento en el que se
diagnosticd la enfermedad, cuando aparece su primer sintomal®? o el
momento de la calificacion.

(iv) Para efectos de establecer la fecha de estructuracion, las autoridades
que resuelvan las solicitudes pensionales deben tener en cuenta todo el
acervo probatorio!®® y, en concreto, pruebas como la historia clinica del
afectado y demas examenes practicados!®, las evaluaciones de medicina
legal, asi como las sentencias de interdiccion!® y los conceptos médicos
que obren en el proceso “a efectos de determinar las primeras
manifestaciones del [diagndstico] que imposibilitaron a quien solicita la
sustitucion pensional a llevar una vida con plena potencialidad de sus
capacidades™%, Asimismo, se tienen que analizar los elementos que
permitan establecer la imposibilidad de seguir realizando cotizaciones al
sistemal?’.

(v) La imprecision en la determinacion de la fecha de estructuracion
tratindose de personas diagnosticadas con enfermedades cronicas,
degenerativas o congénitas no solo desconoce su derecho a la pension, sino
también el derecho fundamental al minimo vital. En dichos eventos, la
Corte ha admitido como fecha de estructuracion (a) un momento posterior
al sefialado en el dictamen médico de pérdida de capacidad laboral, o (b)
un momento anterior al definido en el dictamen'®,

100. En los casos en los que se analizan solicitudes para acceder a
sustituciones pensionales en favor de hijos o hijas con PCL mayor al 50% y
estas son negadas con base en que la estructuracion fue posterior al deceso del
causante, la Corte ha optado por “estudiar el cumplimiento de los requisitos
establecidos para acceder legitimamente a la prestacion sustitutiva, de cara a la
informacidn obrante en el expediente, y en los supuestos en los que se estiman
satisfechos, se ha ordenado directamente el reconocimiento econdémico
pretendido”®. En otros momentos, se ha dispuesto como remedio que el
respectivo fondo pensional involucrado emita una nueva determinacion que
resuelva de fondo la solicitud prestacional promovida “teniendo en cuenta la
clase de enfermedad que [fue diagnosticada al requirente, la integralidad de] los
conceptos medicos allegados en sede de tutela y lo expuesto por la
jurisprudencia constitucional sobre la materia™,

9. Analisis del caso concreto

102 Corte Constitucional, Sentencia T-370 de 2017.

103 Corte Constitucional, Sentencia T-859 de 2004.

104 Corte Constitucional, Sentencia T-859 de 2004.

105 Corte Constitucional, Sentencia T-471 de 2014.

106 Corte Constitucional, Sentencia T-213 de 2019.

107 Corte Constitucional, Sentencia T-370 de 2017.

108 Corte Constitucional, Sentencia T-273 de 2018.

109 Corte Constitucional, Sentencia T-232 de 2021. Frente a este remedio constitucional se pueden consultar las
siguientes sentencias: T-395 de 2013, T-350 de 2015, T-370 de 2017, T-195 de 2017, T-273 de 2018, T-360 de
2019, T-314 de 2019 y T-064 de 2020.

110 Corte Constitucional, Sentencia T-213 de 2019. La conclusidn frente al remedio constitucional adoptado en
dicha providencia fue traido a colacion en la Sentencia T-232 de 2021.
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101. En latutela objeto de revision, el sefior Alfonso cuestiond la actuacion de
la Junta Nacional de Calificacion frente a la determinaciéon de la fecha de
estructuracion dentro del dictamen Nro. JN202320318.

102. A su vez, el actor cuestiono la negativa de la Gobernacion de Antioquia
frente al reconocimiento de la sustitucion pensional, bajo el argumento de que
la fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad laboral definida por la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez es posterior al fallecimiento del
causante, esto sin valorar integralmente la historia clinica del accionante.

103. De conformidad con lo antes expuesto, la Sala estudiard de manera
separada las vulneraciones alegadas por el accionante.

9.1. Andlisis de la presunta vulneracion de los derechos fundamentales del
accionante por parte de la Junta Nacional de Calificacidon

104. La parte accionante indicd que el dictamen Nro. JN202320318 expedido
por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez para la determinacion de
origen y/o pérdida de capacidad laboral y ocupacional no sustentd la
determinacion de la fecha de estructuracion. Frente a este punto sefialo que la
vulneracion de los derechos del accionante estaba dada porque “a pesar de
contar con el porcentaje suficiente de PCL, fue perjudicado por la JUNTA
NACIONAL al consignar en la calificacion una fecha de estructuracion sin
fundamento técnico y/o médico; en oposicion incluso a el Manual Unico de
Calificacion decreto 1507 de 2014”11,

105. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, las Juntas de
Calificacion de Invalidez tienen el deber de emitir valoraciones integrales y
debidamente motivadas.

106. En el caso del objeto de andlisis era importante tener en cuenta que la
historia clinica del sefior Alfonso que reposaba en el E.S.E. Hospital Mental de
Antioquia fue destruida porque cumplio el tiempo de conservacion. Ante ese
escenario, la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez debio valorar la
historia clinica y los conceptos médicos obrantes, a efectos de determinar las
primeras manifestaciones del diagndstico que imposibilitaron a quien solicito la
sustitucion pensional a llevar una vida con plena potencialidad de sus
capacidades. Ademas, también pudo adelantar un examen fisico y psicolégico
integral.

107. La Sala estima que la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez omitio
su deber de calificaciéon integral, pues simplemente fijo como fecha de
estructuracion el dia en que la Administradora Colombiana de Pensiones
expidié el dictamen Nro. DML 4631258 por medio del cual valoro al
accionante, a pesar de que reconocid que las enfermedades valoradas se
clasificaron como degenerativas, asi como progresivas y porque descarto los

111 Expediente digital, archivo “003 TutelaAnexos.pdf”, p. 2. Enfasis en el original.
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conceptos médicos, segun los cuales, se podia derivar que la estructuracion
correspondia a una fecha anterior al fallecimiento del causante. Este asunto se
abordara a profundidad en el siguiente acéapite.

9.2. Andlisis de la presunta vulneracion de los derechos fundamentales del
accionante por parte de la Gobernacion de Antioquia

108. EIl sefior Alfonso solicitd el reconocimiento de la sustitucion de la
prestacion vitalicia de jubilacion que en vida gozé su padre y, sin embargo, la
Gobernacion de Antioquia no accedié a lo pretendido, a través de resoluciones
Nro. 2023060347746 del 25 de octubre de 2023, Nro. 2023060349643 del 10
de noviembre de 2023 y con radicado S202406000312 del 2 de febrero de 2024,
a traveés de las cuales argumentd que no se acreditd que el estado de pérdida de
capacidad laboral igual o superior al 50% fuera preexistente al fallecimiento del
causante.

109. De conformidad con el literal ¢) y el paragrafo del articulo 47 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, tratandose
de una solicitud de sustitucion pensional presentada por un hijo con
discapacidad se debe acreditar (i) la relacion filial, (ii) la dependencia
econdmica del hijo o hija con una pérdida de capacidad laboral igual o superior
al 50% respecto del causante y (iii) la calificacion de PCL igual o superior al
50%. La Sala estudiara el cumplimiento de cada uno de estos presupuestos.

9.2.1. Relacion filial con el causante

110. Junto con la demanda de tutela, el accionante aporto copia del Registro
Civil de Nacimiento con el que se demuestra su relacion filial con el causante,
el sefior Pablo*2. Asimismo, aport6 copia del registro Civil de Defuncion de su
padre'®3,

9.2.2. Dependencia economica con respecto del causante

111. El apoderado del actor asegurd que este dependié economicamente de su
padre debido a su estado de salud y ante el fallecimiento de su progenitor
dependio de su madre. Por su parte, de las pruebas aportadas se extrae que el
sefior Alfonso es desempleado y depende de la ayuda de familiares y amigos
para solventar sus necesidades béasicas. En el expediente se encuentran las
siguientes pruebas relevantes para demostrar la dependencia econémica.

e Declaracion extra juicio del 31 de marzo de 2006. En dicha oportunidad,
los declarantes afirmaron conocer desde hace 46 y 40 afios por motivos de
amistad y vecindad el hogar conformado por la sefiora Carolina y el sefior
Pablo, quienes habian contraido matrimonio catolico en el afio 1942 y
convivieron hasta el fallecimiento del sefior Pablo que se presento el 25
de marzo de 2006. Ademas, sefialaron que los conyuges procrearon nueve

112 Expediente digital, archivo “003TutelaAnexos.pdf”, p. 7 y 8.
113 Expediente digital, archivo “003TutelaAnexos.pdf”, p. 9.
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hijos que ya eran mayores de edad, pero que el sefior Alfonso era una
“persona discapacitada y por quien siempre veld en todo sentido el finado
sefior”, Aseguraron que el causante vivié bajo el mismo techo con su
conyuge y con su hijo Alfonso.

Esta declaracion fue presentada por la sefiora Carolina a efectos de que la
Gobernacion de Antioquia le reconociera la sustitucion de la pension
vitalicia de jubilacion en calidad de conyuge supérstite.

e Declaracion extra juicio rendida el 19 de febrero de 2024. La declarante
manifestd que conocia desde hacia 20 afios al sefior Alfonso y sefialé que
este fue diagnosticado con “serias enfermedades mentales que le han
impedido desempefiarse laboralmente durante su vida™*®. Afadié que el
accionante dependia en todo de sus padres y luego del fallecimiento de su
madre “ha sobrevivido de la caridad de familiares y terceros, afrontando
una precaria condicion de vida hasta la fecha 1.

e La Gobernacion de Antioquia aporté la historia laboral del sefior Pablo
junto con la respuesta a la tutela. Alli reposa la Ficha Gerontoldgica del
causante diligenciada aproximadamente en el afio 2003, cuando este tenia
83 afos. El sefior Pablo consignd como beneficiarios a su conyuge y a dos
de sus hijos, entre ellos el hoy accionante. Ademas, registré a Alfonso
como hijo con “discapacidad fisica o mental”*?’.

112. Lasituacion de dependencia econdmica del peticionario con su padre, el
sefior Pablo, se encuentra acreditada de conformidad con los elementos antes
referidos.

9.2.3. Requisito de invalidez

113. El sefior Alfonso fue valorado por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Antioquia, autoridad que determind que el accionante presentaba
una pérdida de capacidad laboral y ocupacional de 71.22% vy fijo la fecha de
estructuracion el 20 de marzo de 1955, fecha en la que el accionante “cumplio
8 meses de edad y sufrid la meningitis, que dio lugar a la condicion mental
actual18,

114. Por su parte, la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez determiné
que la pérdida de capacidad laboral y ocupacional era de 52.32% vy fijo como
fecha de estructuracion el 2 de junio de 2022, fecha en la que se definieron las
“secuelas calificables de las patologias que presenta el paciente de manera
integral*°,

114 Expediente digital, archivo “003TutelaAnexos.pdf”, p. 162.
115 Expediente digital, archivo “003TutelaAnexos.pdf”, p. 161.
116 Expediente digital, archivo “003TutelaAnexos.pdf”, p. 161.
117 Expediente digital, archivo “007ContestacionGobernacion2.pdf”, p. 73 y 74.
118 Expediente digital, archivo “003TutelaAnexos.pdf”, p. 115.
119 Expediente digital, archivo “003TutelaAnexos.pdf”, p. 128.
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115. Asi pues, estd demostrado que el peticionario cuenta con una pérdida de
capacidad laboral superior al 50%, pero del dictamen de la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez se extrae que la fecha de estructuracion se fijo el dia
en que la Administradora Colombiana de Pensiones expidi6 el dictamen Nro.
DML 4631258 por medio del cual valoré al accionante, ello a pesar de que
reconocio que las enfermedades valoradas se clasificaron como degenerativas,
y progresivas.

116. Como se establecio en la parte considerativa de la presente providencia,
cuando se trata de personas con enfermedades crénicas, degenerativas o
congénitas, la fecha de estructuracién del estado de pérdida de capacidad laboral
igual o superior al 50% no siempre coincide con la fecha sefalada en el
dictamen de determinacion de origen y/o pérdida de capacidad laboral y
ocupacional, por lo que corresponde analizar el acervo probatorio obrante a
efectos de determinar las primeras manifestaciones del diagndstico que
imposibilitaron a quien solicita la sustitucion pensional llevar una vida con
plena potencialidad de sus capacidades.

117. En el presente asunto, el actor menciono que los trastornos mentales que
se le diagnosticaron se presentaron como consecuencia de una meningitis que
contrajo a los 8 meses de nacido y que desde el afio 1988 estuvo hospitalizado
en varias oportunidades en la E.S.E. Hospital Mental de Antioquia. Sin
embargo, esta institucion certificé que la historia clinica del sefior Alfonso fue
destruida porque cumplié el tiempo de conservacion desde el afio 1943 hasta el
afio 1996, en los cuales reposaba la historia clinica del sefior Alfonso.

118. A pesar de que la historia clinica destruida seria un insumo importante
para la Sala, lo cierto es que la delimitacion de la fecha de estructuracion se
puede derivar de otros elementos de prueba.

119. De entrada, la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Antioquia
fijo la fecha de estructuracién a los ocho meses del nacimiento del sefior Alfonso
a partir de diferentes valoraciones, a saber:

e Valoracion de psiquiatria del 19 de mayo de 2022 en la que se establecio
que “[1]a historia de vida sugiere una baja funcionalidad, puesto que no ha
logrado tener actividad laboral ni independencia econdémica. Al examen
mental se identifica pensamiento con tendencia al concretismo y fallas
leves a nivel de memoria episddica, por lo que se infieren sintomas
cognitivos relacionados con la enfermedad mental de larga data y los
factores de riesgo neurolégico anotados (epilepsia, meningitis). “Es
independiente para actividades béasicas de la vida diaria, pero hay
compromiso leve a moderado para llevar a cabo las actividades
instrumentales y limitacion para las actividades avanzadas™*?°.

e Consulta por neurocirugia del 22 de mayo de 2022, en la que se determino
un retardo mental leve a moderado del accionante.

120 Expediente digital, archivo “003TutelaAnexos.pdf”, p. 123.
33



120. A partir de estos elementos, la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Antioquia expuso que “el paciente sufrid meningitis a los 8 meses
de edad y que el retardo mental es una secuela de esta patologia y considerando
ademas, que el paciente alcanza la condicion de invalidez con el retardo mental,
condicién que no ha cambiado desde su aparicién, se establece la fecha de
estructuracion, el dia en que el paciente cumplié los 8 meses de edad”*?L.

121. Ademas de estos elementos, en el expediente existen dictamenes por la
especialidad de psiquiatria como el del 26 de enero de 2018 en el que se registro
que el sefior Alfonso fue valorado por “psiquiatria por antecedente de
esquizofrenia en paciente, ademas con secuelas cognitivas de meningitis que
considero que es mas la causa de sus sintomas, pues el paciente no es aplanado,
es mas se notan sintomas de desinhibicion” 22, Finalmente, en valoracion del 9
de febrero de 2019 se concluye que el accionante “tiene secuelas cognitivas
comportamentales de meningitis” 1%,

122. Para la Sala existen elementos probatorios que demuestran que la pérdida
de capacidad laboral debia fijarse desde un momento anterior al fallecimiento
del causante, quien, ademas, en vida resaltaba que su hijo Alfonso presentaba
una “discapacidad fisica o0 mental™'?*, En consecuencia, la Sala encuentra que
el peticionario acredit6 todos los requisitos para obtener la sustitucion pensional
que reclama.

123. En consecuencia, la Sala (i) revocara las decisiones de instancia que
negaron el amparo solicitado al encontrar configurada institucion de la cosa
juzgada, (ii) dejara sin efectos las resoluciones proferidas por la Gobernacion
de Antioquia en las que se negd el reconocimiento y pago de la sustitucién
pensional pretendida por el accionante y, (iii) ordenard a la Gobernacion de
Antioquia que expida la resolucion a través de la cual reconozca en favor del
sefior Alfonso la respectiva sustitucion de la pension vitalicia de jubilacion que
en vida disfrutd su padre. El reconocimiento debe incluir el pago retroactivo de
las mesadas pensionales que no estén prescritas, conforme con el articulo 488
del Cédigo Sustantivo del Trabajo!?.

124. La Sala debe sefialar que, aunque la pension del causante habia sido
previamente sustituida a la conyuge supérstite, el reconocimiento ordenado en
la presente providencia no implica que se configure la figura de la sustitucion
de la sustitucién, toda vez que, en su momento, bien pudo compartir el derecho
pensional con su madre por ser beneficiarios concurrentes. Que el sefior Alfonso
no reclamara con anterioridad el reconocimiento pensional no supone que lo
haya perdido por cuanto este, en si mismo, resulta imprescriptible, fenGmeno

121 Expediente digital, archivo “003 TutelaAnexos.pdf”, p. 114.

122 Expediente digital, archivo “003 TutelaAnexos.pdf”, p. 24.

123 Expediente digital, archivo “003TutelaAnexos.pdf”, p. 32.

124 Expediente digital, archivo “007ContestacionGobernacion2.pdf”, p. 73 y 74.

125 Codigo Sustantivo del Trabajo. Articulo 488. Regla general. Las acciones correspondientes a los derechos
regulados en este cadigo prescriben en tres (3) afios, que se cuentan desde que la respectiva obligacién se haya
hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones especiales establecidas en el Codigo Procesal del Trabajo
o en el presente estatuto.
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que, como bien se sabe, solo afectaria las mesadas causadas y no solicitadas
oportunamente!?®,

125. Finalmente, en atencion a que se ordenard directamente el
reconocimiento de la prestacion econdmica por parte de la Gobernacion de
Antioquia, la Sala no emitird ninguna orden frente a la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, pero realizard una advertencia a esta autoridad
relacionada con la necesidad cumplir su deber de calificacion integral.

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revisidn de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR las sentencias de tutela proferidas el 28 de febrero de
2024 por el Juzgado 001 Civil del Circuito de Itagli, en primera instancia, y el
17 de abril de 2024 por la Sala 004 de Decision Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, en segunda instancia, dentro de la accion de tutela
promovida por el sefior Alfonso contra la Gobernacion de Antioquia y la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez, en las que se negd el amparo de los
derechos fundamentales al encontrar configurada la cosa juzgada. En
consecuencia, CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales a la
seguridad social, al debido proceso y al minimo vital del sefior Alfonso.

SEGUNDO. DEJAR SIN EFECTOS la Resolucién Nro. 2023060347746 del
25 de octubre de 2023, mediante la cual la Gobernacion de Antioquia le negd
al sefior Alfonso el reconocimiento de la sustitucion de la pension vitalicia de
jubilacion que le fue otorgada a su padre y las Resoluciones Nro.
2023060349643 del 10 de noviembre de 2023 y S202406000312 del 2 de
febrero de 2024, a través de las cuales resolvieron los recursos de reposicion y
apelacion. Lo anterior, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta decision.

TERCERO. ORDENAR a la Gobernacion de Antioquia que, en el término de
diez (10) dias contados a partir de la notificacion de esta decision, expida la
resolucion en la cual reconozca la respectiva sustitucion pensional en favor del
sefior Alfonso, quien acredito (i) ser hijo del sefior Pablo, (ii) la dependencia
econdmica respecto del causante y (iii) un estado de pérdida de capacidad
laboral superior al 50% que debia fijarse desde un momento anterior al
fallecimiento de su padre, de manera que cumplio los requisitos de los que trata
el literal ¢) y el paragrafo del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por
el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. El reconocimiento pensional debe incluir
el pago retroactivo de las mesadas pensionales que no estén prescritas,
conforme con el articulo 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

126 Corte Constitucional, Sentencia T-395 de 2013.
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CUARTO. ORDENAR a la Gobernacion de Antioquia que, en el término de
diez (10) dias contados a partir de la expedicion del acto administrativo
mediante el cual reconozca la respectiva sustitucion pensional, incluya en
nomina al sefior Alfonso y, en consecuencia, efectle el pago de la pension.

QUINTO. ADVERTIR ala Junta Nacional de Calificacién de Invalidez sobre
la necesidad cumplir su deber de calificacién integral de la PCL de las personas
y de adelantar el cumplimiento de sus funciones con plena garantia del debido
proceso de todas las partes interesadas.

SEXTO. Por Secretaria General librense las comunicaciones de que trata el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese y camplase.

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

NATALIA ANGEL CABO
Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ
Secretaria General
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