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Auto interlocutorio Nro. 117 de 2025.

Medellin, cuatro de abril de dos mil veinticinco.

Atendiendo a lo previsto en los articulos 35 inciso 1° y 326 inciso 2° del Codigo
General del Proceso, se decide de plano el recurso de apelacion interpuesto por la
demandante, en contra del interlocutorio del 30 de octubre de 2024%, expedido por
el Juzgado Primero de Familia de Oralidad de Bello, en el proceso de filiacion
extramatrimonial post mortem adelantado por la sefiora Erika Yohana Molina Lopez,
en representacion de su descendiente V.M.L.%, en contra de Jennifer Carolina y
Fabian Esteban Pefia Gonzéalez, como herederos determinados del finado Juan
Esteban Barrera®, asi como en contra de sus sucesores indeterminados, mediante

el cual, nego la solicitud de una nueva prueba de ADN.

ANTECEDENTES

En el proceso de filiacion extramatrimonial de la referencia, el 2 de junio de 20234,
el laboratorio GENES S.A.S. allegé al proceso la “PRUEBA DE PATERNIDAD

1 Pagina 270 del cuaderno de primera instancia.
2 La Sala, al estudiar el presente caso en el que interviene una menor de edad como actora, como medida de proteccién a su
intimidad, sustituira su nombre en esta providencia y en cualquier futura publicacion.
3 Antes llamado Rolando Pefia Barrera, segln se desprende de la Escritura Publica Nro. 1816 del 3 de mayo de 2018 de la
Notaria Segunda del Circulo de Villavicencio y de su registro civil de nacimiento, obrantes en las paginas 142 a 159 del
cuaderno de primera instancia.
4 Segun el mensaje de datos obrante en la pagina 127 del cuaderno de primera instancia.
5 Paginas 128 — 129 del cuaderno de primera instancia.
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realizada al presunto padre, Juan Esteban Barrera, que arrojé como conclusién, la

siguiente:

CONCLUSION
$e EXCLUYE b paternidad en investigacion

Probabibdad de Patermidad (W): 0
Indice de Paternidad (IP): 00000

Eres

Lo parfies penbtcos cbsenvaces pemiten conchr aue JUAN ESTESAN BARRERA no e o pacre bologin o

VML

De la que el juzgado de primer nivel corrié traslado, en auto del 20 de agosto de
20246,

El 23 siguiente’, el representante de la parte actora solicit6® una nueva prueba de
ADN, en la que se incluya a Jennifer Carolina Pefia Gonzalez, Fabian Esteban Pefia
Gonzalez, Erika Yohana Molina Lépez y V.M.L., por cuanto que: “... mi presentada
[sic] esta segura de que durante el tiempo durante el cual concibié a su hija V.M.L.
tuvo relaciones sexuales Gnica y exclusivamente con el sefior ROLANDO PENA
BARRERA, ademas es necesario considerar que pudo haber algun error humano
en la cadena de custodia de la muestra de sangre del sefior ROLANDO PENA
BARRERA.™.

Por lo que, teniendo en cuenta el grado de certeza de Erika Yohana Molina Lopez,
en punto a la paternidad investigada, imploraba la nueva experticia, considerando

los derechos prevalentes de la menor de edad V.M.L.

Tras la oposicion de la representante de Jennifer Carolina y Fabian Esteban Pefa
Gonzalez a ese pedimento, porque no estaba debidamente motivado, no fueron
precisados los errores del dictamen ni las razones de hecho y de derecho, junto con
las pruebas que sustentan su objecidén, a mas de que la peticionaria no acudié a la
prueba decretada por el despacho el 13 de septiembre de 2023 y que la misma se
produjo por el laboratorio Genes S.A.S., (que cumple con los estandares

6 Paginas 233 — 234 del cuaderno de primera instancia.

7 Pagina 235 del cuaderno de primera instancia.

8 P4gina 236 del cuaderno de primera instancia.

® Ibidem.
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internacionales de la Ley 721 de 2001), con las muestras recolectadas por Medicina
Legal del cuerpo de Juan Esteban Barrera; el Juzgado Primero de Familia de
Oralidad de Bello neg6 la nueva prueba de ADN, tras motivar que la argumentacion
en que se fundo, no precisé de manera clara en qué consistio el error grave que se
le atribuye a la aportada al proceso, en los términos del paragrafo y numeral 2° del
articulo 228 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el canon 386

Ibidem.

DE LOS RECURSOS DE REPOCISION Y APELACION

En el término oportuno??, el apoderado de la actora dio cuenta de su inconformidad
con lo decidido por el juzgador de primera instancia, sefialando que con antelacion
a su peticién, esto es, cuando inicialmente se habia corrido traslado de la prueba de
ADN, previo al decreto de nulidad de la sentencia proferida por el funcionario de
primer nivel, por parte de esta Sala de Decisién, habia argumentado el error grave
del dictamen, lo que dio paso a que en ese entonces se decretara la realizacion de
una nueva prueba de ADN, por lo que: “... no se entiende que ahora no conceda la

practica de una nueva prueba. 1.

Relievod que si argumento el error grave del dictamen, consistente en que la prueba
genética se llevo a efecto con la muestra de sangre enviada desde el municipio de
Buena Vista — Cordoba, que fue obtenida en la necropsia del finado Juan Esteban
Barrera, el dia 12 de diciembre del afio 2018 y el grado de certeza que tiene la

sefora Erika Yohana Molina Lépez sobre la paternidad de su descendiente.

En sintesis, a su juicio: “... pudo haber algun error en la identidad del duefio de la
muestra enviada, por varios motivos: 1. Por el tiempo trascurrido, mas de 5 afos
entre la toma de la muestra de sangre y la realizacion del examen genético. 2. Por
la idiosincrasia de las personas del caribe colombianol?, quienes por lo regular son
poco ortodoxos, mas laxos en cumplir los requisitos, por lo cual se duda de que la
muestra haya tenido una eficaz cadena de custodia, 3. EI cambio de nombre del

finado ya que antes se llamaba Rolando Pefia Barrera y luego se cambio el nombre

10 pagina 271 del cuaderno de primera instancia, con copia a los correos electronicos de los representantes de los
demandados, con lo que se surti6 su traslado en los términos del paragrafo del articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

11 Pagina 276 del cuaderno de primera instancia.

12 Costefio: dicese del hombre que viste de guayabera y zapatos blancos. Corroncho. Gritdn. Flojo. Mujeriego. Irresponsable,
definicién tomada del periédico el Tiempo en la direccién electrénica: https://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-
498560
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por Juan Esteban Barrera, 4. El dia del asesinato hubo varios muertos, por lo tanto
varias necropsias y pudo haberse confundido la identidad de cada una de las
muestras, ya que no es imposible la ocurrencia de un error humano en la cadena

de custodia de una muestra de sangre.”3.

Con lo que solicito la revocatoria del interlocutorio rebatido, para que en su lugar se
concediera y decretara la practica de una nueva prueba de ADN con las muestras
de la sefiora Erika Yohana Molina Lopez, de la menor de edad V.M.L., de los hijos
reconocidos del finado Juan Esteban Barrera, esto es, Jennifer y Fabian Esteban

Pefia Gonzalez y su madre, Luz Miriam Gonzélez Amado.

RESOLUCION DEL MEDIO DE IMPUGNACION HORIZONTAL Y CONCESION
DE LA ALZADA

El sefior juez a quo, mediante auto del 28 de enero de los corrientes!4 no repuso el
interlocutorio rebatido?®, luego de estimar que el reparo del recurrente frente al
dictamen no se apoyaba en un asidero juridico o clinico, en tanto no exterioriz

claramente en qué consistio el error grave que le atribuia.

Ademas, el dictamen obrante en el expediente establece cientificamente el indice
de probabilidad y en el porcentaje fijado por el legislador, mediante la técnica del
ADN, con el uso de los marcadores genéticos necesarios para alcanzar el
porcentaje exigido, se cumple con los protocolos técnicos, cientificos y juridicos
establecidos, lo que denota su confiabilidad juridica, probatoria y de conviccién
“...en sana critica debida y cientificamente fundada®, y fue expedido por una

autoridad cientifica que satisface los estandares internacionales.

Sin mas consideraciones, la alzada fue concedida en el efecto suspensivol’,

ordenandose el envio a esta Corporacion, para su resolucion.

CONSIDERACIONES

1 |bidem.
14 Paginas 279 a 282 del cuaderno de primera instancia.
15 Indicando errbneamente que habia sido proferido el 31 de octubre de 2024, cuando lo cierto es que en esa fecha fue firmado
electronicamente, véase las paginas 282 y 270 del cuaderno de primera instancia.
16 pagina 281 del cuaderno de primera instancia.
17 Adecuado al devolutivo por esta Corporacién, en auto del 19 de marzo de 2025.
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Sea lo primero sefialar que el recurso de apelacion esta consagrado en el articulo
320 del Codigo General del Proceso y tiene por objeto que el superior estudie la
cuestion decidida en la providencia de primer grado y la revoque o reforme en
relacion con los reparos concretos formulados por el apelante; que en este caso fue
presentado por la demandante, con el lleno de los requisitos de admisibilidad y se
adelanta con sujecion al articulo 320 citado, ademas de que se trata de un auto que
negoé una prueba, que por su naturaleza es susceptible de este medio de
impugnacién conforme al numeral 3° del inciso 2° del articulo 321 del Cédigo

General del Proceso.

La recurrente se duele de que el sefior juez a quo le negd la practica de una nueva
prueba de ADN, que solicito en el traslado de la obrante en el litigio, que concluyé
con la exclusion de la paternidad de Juan Esteban Barrera respecto de V.M.L., con
cimiento en los motivos sintetizados anteladamente!®, por lo que corresponde a esta
Corporacion determinar si acertdé o erré el funcionario de primera instancia en la

decision que adoptd en el interlocutorio del 30 de octubre del afio que culminé.

Con esa finalidad, lo primero que debe dejarse en claro es que el analisis del
decisorio confutado tendra como piedra angular el interés superior de la nifia V.M.L.,
de 6 afios de edad, segun se desprende de su registro civil de nacimiento, obrante
en las paginas 9 — 10 del cuaderno de primera instancia, pues la jurisprudencia
constitucional: “...ha reconocido que los nifios son sujetos de proteccion
constitucional reforzada, la cual se manifiesta en el caracter superior y prevalente
de sus derechos e intereses, cuya satisfaccion debe constituir el objetivo primario
de toda actuacion que les conciernal®. En relacion con dicho principio, esta Corte
ha considerado que su aplicacién implica reconocer en favor de las nifias, nifios y
adolescentes, “un trato preferente de parte de la familia, la sociedad y el Estado, en
procura de garantizar siempre su desarrollo arménico e integral’?°, lo cual significa
que todas las medidas que les conciernan, “deben atender a éste sobre otras
consideraciones y derechos™?' — sentencia T-133 de 2024, con ponencia del

magistrado Juan Carlos Cortés Gonzalez.

18 véase el acapite “DE LOS RECURSOS DE REPOCISION Y APELACION.”,
9 Sentencias T-580A de 2011, T-884 de 2011 y T-468 de 2018.
20 Sentencias T-033 de 2020 y T-741 de 2017.
21 Sentencia T-767 de 2013.
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El articulo 386 del Cédigo General del Proceso establece unas reglas especiales de
obligatoria observancia en todos los procesos de investigacion o impugnacion de la
paternidad o la maternidad, entre las que esta contenida en el numeral 2°, la

siguiente:

“2. Cualquiera que sea la causal alegada, en el auto admisorio de la demanda el
juez ordenara aun de oficio, la practica de una prueba con marcadores genéticos
de ADN o la que corresponda con los desarrollos cientificos y advertira a la parte
demandada que su renuencia a la practica de la prueba hara presumir cierta la
paternidad, maternidad o impugnacion alegada. La prueba debera practicarse
antes de la audiencia inicial.

De la prueba cientifica se correra traslado por tres (3) dias, término dentro del
cual se podra solicitar la aclaracion, complementacion o la practica de un nuevo
dictamen, a costa del interesado, mediante solicitud debidamente motivada. Si
se pide un nuevo dictamen deberan precisarse los errores que se estiman
presentes en el primer dictamen.

Las disposiciones especiales de este articulo sobre la prueba cientifica
prevaleceran sobre las normas generales de presentacion y contradiccion de la
prueba pericial contenidas en la parte general de este cédigo.

El juez ordenara a las partes para que presten toda la colaboracién necesaria en
la toma de muestras.”.

De la que se desprende que una vez practicada la prueba con marcadores genéticos
de ADN o la que corresponda con los desarrollos cientificos, de su resultado debe
correrse traslado a las partes por el término de tres dias, quienes pueden adoptar
varias posiciones a saber: (i) solicitar su aclaracion, (ii) complementacién o (iii) la
practica de un nuevo dictamen, en todos los casos, a través de una peticion
debidamente motivada, adunando para la Ultima, que deben precisarse los errores

gue se estimen presentes en el dictamen.

No esta en discusion que el representante de la demandante solicitd la practica de
una nueva prueba de ADN, tras el resultado adverso para sus pretensiones que
arrojo la obrante en el expediente, apalancado en dos aspectos particulares: (i) la
certeza de la sefiora Erika Yohana Molina Lépez de que el sefior Juan Esteban
Barrera es el progenitor de V.M.L., porque en el tiempo de su concepcion solo tuvo

relaciones sexuales con él; y (ii) porque: “...es necesario considerar que pudo haber
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algun error humano en la cadena de custodia de la muestra de sangre del sefior
ROLANDO PENA BARRERA.22,

Entonces, la ineludible pregunta que debe hacerse esta Corporacion para resolver
el problema juridico al que se enfrenta es: ¢la demandante motivo su peticion de
una nueva prueba de ADN, precisando los errores que estima presentes en el

dictamen allegado al cartulario?

Desde el punto de vista del operador judicial, segun lo dej6 sentado la Corte
Constitucional en la sentencia T-214 de 201223, la motivacién consiste “... en un
ejercicio argumentativo por medio del cual el juez establece la interpretacion de las
disposiciones normativas, de una parte, y determina cémo, a partir de los elementos
de conviccion aportados al proceso y la hipotesis de hecho que se construye con
base en esos elementos, es posible subsumir el caso concreto en el supuesto de
hecho de una regla juridica aplicable al caso.”y desde el de las partes, motivar se

contrae a justificar o exteriorizar las razones de algo en concreto.

En este asunto, la Sala considera que, aunque escasa, si hubo motivacion de parte
del extremo actor al deprecar la nueva prueba de ADN, pues si se repara su
reclamacion, puede corroborarse que la fund6 en la certeza de la sefiora Erika
Yohana Molina Lopez de que el sefior Juan Esteban Barrera es el progenitor de
V.M.L., en tanto en el tiempo de su concepcion solo tuvo relaciones sexuales con
él, lo que adicionalmente comporta que Unicamente podia ser el padre de su
procreada, siendo ello suficiente para tener por satisfecho el requisito de la “debida
motivacion” al que hace referencia la norma procesal en comento, por lo que
seguidamente el analisis se circunscribira a determinar si también fueron precisados
los errores presentes en la prueba con los marcadores genéticos de ADN que dio

paso a la solicitud que ahora se desata.

La jurisprudencia constitucional ha sido enfatica en la importancia de la prueba de
ADN en los procesos de filiacion, que dimana: “no sélo del hecho de que dicha
prueba permite que las personas tengan una filiacion acorde con la realidad, sino
también porgue conlleva la proteccion y reconocimiento de derechos tales como: la

personalidad juridica, la dignidad humana, el derecho a tener una familia y formar

22 |bidem.
2 Magistrado ponente Luis Ernesto Vargas Silva.
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parte de ella, el derecho al estado civil, y el derecho a conocer con certeza la
identidad de los progenitores™4, al punto que la Corte Constitucional, en la sentencia
T-249 de 2018%° considerd que la prueba de marcadores genéticos con ADN es
“...un elemento crucial al momento de determinar el vinculo natural entre padres e
hijos, atendiendo los mandatos superiores y los presupuestos normativos
establecidos por el legislador en los cuales se destaca la prevalencia de los
derechos fundamentales de quienes buscan certeza al momento de conocer

quiénes son sus ascendientes”.

Cierto es, que ningun error en concreto fue exteriorizado por la demandante, frente
a la prueba de ADN efectuada por el laboratorio GENES S.A.S., allegada al proceso
el 2 de junio de 20232, pues frente a ésta se limité a afirmar que: “... pudo haber
algun error humano en la cadena de custodia de la muestra de sangre del sefior
ROLANDO PENA BARRERA.?, lo que deja ver, que no fue tildada de contener
algun yerro; sin embargo, la particularidad de este caso, en el que quien acciona es
una menor, de apenas 6 afios de edad, hace que deba morigerarse dicho requisito
y accederse a la realizacion de una nueva prueba cientifica, por la certeza a la que
alude su progenitora, en tanto la Constitucion Politica, en armonia con los tratados
internacionales sobre los derechos de los nifios, nifias y adolescentes, establece
que se les debe garantizar “...la vida, la integridad fisica, la salud y la seguridad

social, la alimentacién equilibrada, su nombre y nacionalidad, tener una familia y no

ser separados de ella, el_cuidado y amor, la educacion y la cultura, la recreacion y

la libre expresion de su opinién... Gozaran también de los deméas derechos
consagrados en la Constitucién, en las leyes y en los tratados internacionales

ratificados por Colombia™®.

De lo que surge la obligacion, no solo para la familia, sino también la sociedad y
ademas, el Estado, de “asistir y proteger a los nifios, nifias y adolescentes” para
“garantizar su desarrollo arménico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos™®,

que tiene génesis en el compromiso de los paises signatarios de la Convencion

24 Sentencias C-808-02, T-997-03, T-363-03, T-307-03, T- 305-03, T-411-05, T-888-10, T-071-12, T-352-12, T-160-13, C-258-
15y T-249-18, entre otras.
% Magistrado ponente José Fernando Reyes Cuartas.
% Segun el mensaje de datos obrante en la pagina 127 del cuaderno de primera instancia.
27 Ibibdem.
28 Articulos 44 de la Constitucién 'y 7, 8 , 9, 11, 16, 19, 24, 26, 27, 28, 31, 32, 34, 36, 37 y 39 de la Convencion sobre los
derechos del nifio, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 20 de noviembre de 1989 y ratificada por
Colombia mediante la Ley 12 de 1991.
2 Articulo 44 Constitucion Politica.
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sobre los Derechos del Nifio®° de asegurarles “la proteccion y el cuidado que sean

necesarios para su bienestar” (numeral 2° del articulo 3°).

Pues, no otra puede ser la conclusion, cuando lo que se pretende conocer en este
juicio es nada mas y nada menos que la filiacion de V.M.L., quien, segun el articulo
7° del citado instrumento internacional, tiene derecho a “conocer a sus padres y a
ser cuidado por ellos”y el Estado Colombiano, como parte en ella, tiene la obligacion
de “respetar el derecho del nifio a preservar su identidad, incluidos la nacionalidad,
el nombre y las relaciones familiares de conformidad con la ley sin injerencias
ilicitas”, tomando en consideracion que “le]n todas las medidas concernientes a los
nifos que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los
tribunales, las autoridades administrativas o los organos legislativos, una
consideracion primordial a que se atendera sera el interés superior del nifio” (art.
3.1 ibidem).

Recuérdese que, como lo relievd la Corte Constitucional, en las sentencias T-979
de 2001, T-277 de 2002 y T-719 de 2017, al analizar la naturaleza y el alcance de
la garantia esencial del estado civil de los menores de edad: “... reviste el caracter
de derecho fundamental y prevalente. Por ello... el hecho que el menor tenga
certeza de quien es su progenitor constituye un principio de orden publico y hace

parte del nucleo esencial del derecho fundamental a la personalidad juridica”.

En sintesis, haciendo prevalecer el interés superior de la nifia V.M.L., que como lo
apuntalo la Sala Civil, Agraria y Rural de la Corte Suprema de Justicia, en la
sentencia STC6435 de 20193: “... debe realizarse atendiendo las circunstancias de
cada caso, pues no existen formulas maestras que sean capaces de resolver toda
especie de conflicto; la especificidad de cada situacion y de las distintas garantias
constitucionales y legales que se encuentran involucradas no soélo del menor, sino
también de otras personas como progenitores, padres y cuidadores, reclama que
se adopte una solucién Unica frente a cada asunto concreto.”, se revocara el
interlocutorio del 30 de octubre de la pasada calenda y en su lugar, se ordenara al
Juzgado Primero de Familia de Oralidad de Bello que, a costa de la demandante

decrete la practica de una nueva prueba de ADN con las muestras de la sefiora

%0 Conforme al articulo 1° de este tratado, para los efectos del mismo “se entiende por nifio todo ser humano menor de
dieciocho afios de edad, salvo que, en virtud de la ley que le sea aplicable, haya alcanzado antes la mayoria de edad".
31 Con ponencia del magistrado Ariel Salazar Ramirez.
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Erika Yohana Molina Lépez, de la menor de edad V.M.L., de los hijos reconocidos
del finado Juan Esteban Barrera, esto es, Jennifer y Fabidn Esteban Pefa
Gonzalez, y su madre, Luz Miriam Gonzalez Amado, ordenandoles, con el fin de
impartirle celeridad a este asunto, que presten toda la colaboracion necesaria en la
toma de las muestras, en aplicacion del inciso 4° del numeral 2° del articulo 386 del
Cdbdigo General del Proceso, aplicando, si fuera el caso los poderes de instruccion

y correccionales de los que esta revestido®?.

Finalmente, de conformidad con lo reglado por el numeral 8° del articulo 365 del
Cédigo General del Proceso, no se condenara en costas y se ordenara la
devolucion de las diligencias a su lugar de origen, previa desanotacion de su registro

en el Sistema de Gestién Judicial.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Unitaria de Familia del Tribunal

Superior de Medellin,

RESUELVE:

PRIMERO.- Revocar el interlocutorio del 30 de octubre de 2024, proferido por el
Juzgado Primero de Familia de Oralidad de Bello, en el proceso de filiacion
extramatrimonial post mortem adelantado por la sefiora Erika Yohana Molina L6pez,
en representacion de su descendiente V.M.L., en contra de Jennifer Carolina y
Fabian Esteban Pefia Gonzéalez, como herederos determinados del finado Juan
Esteban Barrera, asi como en contra de sus sucesores indeterminados, para en su
lugar, ordenar al Juzgado Primero de Familia de Oralidad de Bello que, a costa de
la demandante decrete la practica de una nueva prueba de ADN con las muestras
de la sefiora Erika Yohana Molina Lépez, de la menor de edad V.M.L., de los hijos
reconocidos del finado Juan Esteban Barrera, esto es, Jennifer y Fabian Esteban
Pefia Gonzalez y su sefiora madre, Luz Miriam Gonzalez Amado, de acuerdo a las

consideraciones inmersas en el cuerpo de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin condena en costas. Devuélvase el expediente a su lugar de

origen, previa desanotacion de su registro en el Sistema de Gestion Judicial.

32 Articulos 43 y 44 del Codigo General del Proceso.
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