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Consejero ponente: FERNANDO ALEXEI PARDO FLOREZ

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinticinco (2025)

Radicacion: 18001-23-31-000-2002-00362-03 (71.504)

Demandante: Inversiones Mejasi Ltda.

Demandados: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y
otro

Referencia: Reparacién directa

Temas: NOTIFICACION DE AUTOS - el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020
establece los requisitos para realizar la notificacion por estado / NULIDAD POR INDEBIDA
NOTIFICACION DEL AUTO QUE CORRIO TRASLADO DEL INCIDENTE DE
LIQUIDACION DE PERJUICIOS — No se configurd, porque se fijé el estado electrénico con
insercion del auto notificado.

El despacho procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la providencia proferida el 17 de mayo de 2024, a través de la
cual el Tribunal Administrativo del Caqueta declaré la nulidad de lo actuado con
posterioridad al auto del 1° de julio de 2020, que corri6 traslado del incidente de
liquidacion de condena.

ANTECEDENTES

1. A través de sentencia del 14 de junio de 2012, el Tribunal Administrativo del
Caqueta accedi6 parcialmente a las pretensiones formuladas por la sociedad
demandante?, decisién que fue modificada por esta Corporacion, en providencia del
16 de mayo de 2019, en la cual se condené en abstracto a las entidades
demandadas y se dispuso adelantar el trdmite correspondiente a la liquidacion de
la condena.

2. El 22 de enero de 2020, la sociedad demandante presenté la solicitud de
liguidaciéon de condena? y, mediante auto del 1° de julio de ese mismo afio?, el
Tribunal Administrativo del Caqueta corrio traslado a las partes de dicha peticién.

! La demanda tuvo como finalidad que se declarara la responsabilidad patrimonial de la Nacién —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y Policia Nacional, por la falla en el servicio en que
incurrieron respecto del deber de prestar seguridad para lograr la recuperacion del inmueble de la
demandante que habia sido invadido

2 [ndice 2 de Samai, 50ED_EXP TRIBUN_ExpedienteDigitaliza(.zip) NroActua 2, documento 03
CuadernolncidenteLiquidacion.

3 ndice 115 Samai del tribunal, Contrato Digitalizacion (.pdf)(.pdf) NroActua 115, fol. 72
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3. El 3 de febrero de 20214, la demandada Policia Nacional solicité que se declarara
la nulidad de todo lo actuado, con fundamento en que no fue notificada acerca de la
decision de apertura del incidente, ya que no se le envié la comunicacion
correspondiente al correo dispuesto por la entidad para esos fines
(decag.notificacion@policia.gov.co). La anterior peticion fue negada por el tribunal
a quo, mediante auto del 24 de julio de 2023°, al considerar que esa obligacion
aplica para la notificacion personal, de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto
Legislativo 806 de 2020, pero no para el presente caso en el cual la decision se
debe dar a conocer por estado, maxime cuando la entidad demandada no indicé la
direccién de correo electrénico para esos fines.

4. La mencionada decision fue apelada por la Policia Nacional y el recurso fue
concedido por el a quo ante esta Corporacion; sin embargo, mediante auto del 27
de octubre de 2023, esta Subseccién® lo rechazé por improcedente y dispuso su
adecuacion a reposicion.

5. En cumplimiento a lo resuelto por el superior, a través de providencia del 17 de
mayo de 20247, el Tribunal Administrativo de Caqueta resolvié el recurso interpuesto
por la Policia Nacional, en el sentido de revocar el auto del 24 de julio de 2023 vy,
como consecuencia, declarar la nulidad de todo lo actuado con posterioridad al auto
del 1° de julio de 2020, con fundamento en la indebida notificacion a las partes,
particularmente, a la Policia Nacional.

6. En sintesis, el tribunal de primera instancia estimé que se presentd una
irregularidad en la notificacion del auto que corrié traslado de la apertura del
incidente de liquidacion de condena, por cuanto se omitid enviar la comunicacion
electronica a la Policia Nacional, de acuerdo con lo previsto en el articulo 2° del
Decreto Legislativo 806 de 2020, lo que imponia el deber de realizar la notificacion
y dejar sin efecto todo lo actuado con posterioridad al auto del 1° de julio de 2020,
de acuerdo con lo en el articulo 140.9 del CPC.

7. Inconforme con la anterior decisién, el 23 de mayo de 2024, la parte demandante
interpuso recurso de apelaciong, con el fin de que se revocara el auto que declar6
la nulidad de lo actuado y, en su lugar, se dispusiera continuar con el tramite del
proceso.

CONSIDERACIONES
Régimen aplicable

8. Al proceso le resultan aplicables el CCA (adoptado con el Decreto 01 de 1984) y
el CPC -este ultimo por remision del articulo 267 de la primera de las referidas

4 Indice 2 de Samai, 6ED_EXP TRIBUN_02PantallazoRecibido(.pdf) NroActua 2.

5 [ndice 2 de Samai, 37ED_EXP TRIBUN_33ResuelveNulidadpdf(.pdf) NroActua 2

6 Con ponencia de la anterior titular del despacho, magistrada Marta Nubia Velasquez Rico.
7 indice 2 de Samai, 3ED_33_Autodeciderec_A1R(.pdf) NroActua 2.

8 [ndice 120 de Samai, gestion en otros despachos.
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codificaciones- por ser las normativas vigentes al momento de la formulacién de la
demanda, esto es, 13 de noviembre de 2002.

9. Segun lo dispuesto en el articulo 308 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), los procesos promovidos ante esta
jurisdiccion, con anterioridad al 2 de julio de 2012, se rigen por las normas
procesales contenidas en el “régimen anterior™, que corresponden a las contenidas
en el Cbdigo Contencioso Administrativo (CCA) y en el Codigo de Procedimiento
Civil (CPC).

10. En este sentido, el incidente de liquidacion de condena, al ser una actuacion
accesoria al proceso principal'?, debe resolverse con base en las normas aplicadas
durante el desarrollo del litigio. Asi, el CCA resulta la normativa rectora, con
aplicacion supletoria del CPC en caso de vacios normativos, garantizando
coherencia con el tramite procesal previamente surtido, que inicié en el afio 2002,
al margen de que la solicitud se hubiera presentado el 22 de enero de 2020.

Procedencia del recurso de apelacion y competencia del despacho para
conocer del asunto

11. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 181 del CCA, modificado por
el articulo 57 de la Ley 446 de 1998, el recurso de apelacion procede, entre otros
eventos, contra el auto que declara nulidades procesales?!!.

9 Sobre el régimen anterior, véase, entre otras providencias: Consejo de Estado, Seccién Tercera,
Subseccion B, auto de 7 de diciembre de 2015, expediente 53.483. Consejero Ponente: Danilo Rojas
Betancourth; Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A, auto de 17 de septiembre de 2024,
expediente 58.862, C.P. Fernando Alexei Pardo Flérez y Consejo de Estado, Seccion Tercera,
Subseccion A, auto del 6 de mayo de 2024, expediente 70.549, C.P. Fernando Alexei Pardo Florez.
10 Sobre el particular, véase Corte Constitucional sentencia C-870 de 2014, en la cual se expuso lo
siguiente: “Ahora bien, de acuerdo con la dogmatica procesal, los incidentes constituyen
cuestiones accesorias o sobrevinientes de un negocio o asunto principal. Su origen se
encuentra vinculado con la existencia previa de un procedimiento. Teniendo en cuenta el
momento en que se presenta su ocurrencia, los incidentes se suelen clasificar como preliminares,
simultaneos o posteriores, estos Ultimos se caracterizan por tener un tramite independiente, como
ocurre con las solicitudes de nulidad, aclaracién o adicién de un fallo. Al tener su origen ligado con
un proceso, previamente conocido por las partes y en el que pueden ejercer sus atributos de
defensa, su formulacion no exige acudir a las solemnidades propias de la notificacion
personal, sino que admite el uso de otros sistemas de comunicacién como la notificacion en
estrados o por estado” (Negrilla fuera de texto).

11 “ARTICULO 181. Modificado por el art. 57, Ley 446 de 1998 Son apelables las sentencias de
primera instancia de los tribunales de los jueces y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por dichos organismos, en pleno o en una de sus secciones o subsecciones, segln el caso;
o por los jueces administrativos: (...) 6. El que decrete nulidades procesales”.
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12. A suvez, el magistrado ponente tiene competencia funcional para conocerlo
y resolverlo, de acuerdo con los articulos 129'? y 146A*2 del CCA, adicionado por el
articulo 61 de la Ley 1395 de 2010%4.

Oportunidad para la interposicion del recurso de apelacién

13. Tal como se indico en el auto que admitié la apelacion, la providencia que
declar6 la nulidad se notific6 mediante estado electrénico del 21 de mayo de 202415,
El recurso fue interpuesto el 23 del mismo mes y afio, dentro de los 5 dias siguientes
a la notificacion, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 213 del Decreto 01 de
1984, modificado por el articulo 68 de la Ley 1395 de 2010%6.

12 “E|l Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocera en segunda
instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los Tribunales
Administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi como
de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacién o se conceda en un efecto distinto
del que corresponda, o no se conceda el extraordinario de revisién” (se destaca).

13 “Las decisiones interlocutorias del proceso, en Unica, primera o segunda instancia, proferidas
por los tribunales administrativos y el Consejo de Estado, seran adoptadas por el magistrado
ponente. // Sin embargo, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 del articulo 181 seran
de Sala excepto en los procesos de Unica instancia.” (se destaca).

14 Es importante sefialar que la demanda fue presentada antes de la entrada en vigencia de la Ley
1395 de 2010 -12 de julio de 2010-; sin embargo, el recurso de apelacién se interpuso cuando ya se
encontraba vigente la mencionada normativa. En estas circunstancias, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del CGP, las leyes
concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el
momento en que deben empezar a regir, por lo que para la fecha de interposicion de la alzada
resultaban aplicables las modificaciones y adiciones establecidas por la Ley 1395 de 2010, la cual
hace parte del régimen juridico anterior a la expedicion de la Ley 1437 de 2011.

15 [ndice 116 de Samai del Tribunal.

16 Norma que dispone: “El recurso se interpondra y sustentara ante el a quo dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificaciéon del auto recurrido. Una vez sustentado el recurso, se enviara al
superior para su admision. Si el recurso no es sustentado oportunamente, se declarara desierto por
el inferior y ejecutoriado el auto objeto de la apelacién// Si el recurso redne los requisitos legales,
sera admitido por el superior mediante auto que ordene poner el memorial que lo fundamente a
disposicion de la parte contraria, durante tres (3) dias, en la Secretaria. // Si ambas partes apelaren,
los términos seran comunes. // Vencido el término de traslado a las partes, se debe remitir al ponente
para que elabore el proyecto de decision. // El ponente registrara proyecto de decisién en el término
de diez (10) dias y la Sala debe resolver dentro de los cinco dias siguientes”. Cabe sefalar que la el
andlisis de los articulos 181, 146A y 213 permite concluir que la competencia para resolver la
apelacion de un auto que declara la nulidad de todo lo actuado recae en el ponente, y no en la Sala.
Para demostrarlo, es necesario interpretar arménicamente estas disposiciones conforme a su
jerarquia, especialidad y finalidad, asi:

(i) El articulo 181 ibidem cumple la funcién de determinar qué autos y sentencias pueden ser
apelados en la jurisdiccion contencioso-administrativa. Dentro de las decisiones apelables, en su
numeral 6, se encuentra el auto que decreta nulidades procesales. Esta norma no asigna
competencia sobre quién debe resolver la apelacion.

(i) El articulo 146A referido previamente establece una regla general segun la cual las decisiones
interlocutorias en Unica, primera 0 segunda instancia seran adoptadas por el ponente. No obstante,
introduce una excepcién, disponiendo que las decisiones previstas en los numerales 1, 2 y 3 del
articulo 181 deben ser adoptadas por la Sala, salvo que se trate de procesos de Unica instancia.
Como puede observarse este articulo hace una diferenciacion expresa respecto de qué autos
interlocutorios deben ser resueltos de manera colegiada. Se destaca que el auto que decreta
nulidades procesales esta contemplado en el numeral 6 del articulo 181 y no en los numerales 1, 2
0 3, por lo que su apelacién debe ser resuelta por el ponente y no por la Sala.

(ili) El citado articulo 213 sefiala que, una vez surtido el trdmite correspondiente, "la Sala debe
resolver" las apelaciones de auto. Sin embargo, esta disposicion debe interpretarse en armonia con
el articulo 146A, el cual, restringe el ambito de aplicacion del referido articulo 213 a aquellos casos
en los que la Sala tiene competencia conforme al 146A, es decir, Unicamente los numerales 1, 2y 3
del articulo 181. Sobre el tema de la competencia en materia de apelacion de autos en vigencia del
CCA pueden consultarse, entre otras decisiones, Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion
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El Auto recurrido

14. En la providencia censurada -auto del 17 de mayo de 2024-, el tribunal de
primera instancia estimé que se habia incurrido en una irregularidad en la
notificacién del auto que corri6 traslado del incidente de liquidaciéon de perjuicios,
por cuanto se omitié enviar la comunicacion electronica a la Policia Nacional, de ahi
que, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 140.9 del CPC, se debia llevar
a cabo la notificacion y dejar sin efecto todo lo actuado con posterioridad al proveido
del 1° de julio de 2020. Al respecto, expuso lo siguiente:

“Pues bien, observado lo anterior y atendiendo que por Acuerdo PCSJA20-
11581 del 27 de junio de 2020, se decidié por parte del Consejo Superior de la
Judicatura levantar los términos judiciales a partir del 1 de julio del mismo afio,
- dia en que se profirié el auto-, en aras de garantizar y salvaguardar los
principios del debido proceso, publicidad y el derecho de contradiccion, la
Secretaria de la Corporacién debi6 - propender por la efectiva comunicacion -,
enviando la comunicacion del estado nro. 29-D2 al correo electronico conocido
de la Policia Nacional, esto en atencion al paragrafo 1 del articulo 2 del Decreto
806 de 2020 vigente para el momento de los hechos.

Elinciso segundo del numeral 9 de articulo 140 del CPC - aplicable por remisién
expresa del articulo 165 del CCA-; dispone que cuando se advierta que se ha
dejado de natificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento de pago, el defecto se corregir- practicando la notificacion
omitida, pero ser- nula la actuacion posterior que depende de dicha providencia,
salvo que la parte a quien se dejé de notificar haya actuado sin proponerla.

En las anteriores condiciones, el Despacho observa que se cumple el supuesto
de hecho establecido en la norma procesal para declarar la nulidad de las
actuaciones que se llevaron a cabo con posterioridad a que se profirié el auto
gue corrid traslado del incidente de regulacion de perjuicios, pues se notificé de
manera indebida atendiendo la situacion especial ya referenciada, lo que se
traduce en el desconocimiento de garantias procesales de la Nacién — Ministerio
de Defensa — Policia Nacional.

Asi las cosas, se declarara la nulidad de todas las actuaciones surtidas con
posterioridad al auto del 1 de julio de 2020 y, en consecuencia, se ordenara a
la Secretaria de la Corporacion que practique nuevamente la notificacion de
dicha providencia a las partes, enviando la comunicacion al correo electrénico
de los mismos”,

B, auto del 11 de junio de 2013, rad. 19001-23-31-000-2010-00025-01(43105), Danilo Rojas
Betancourth; Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién B, auto del 26 de abril de 2013, ard.
41001-23-31-2011-00128-01 (45997), CP, Stella Conto Diaz del Castillo; Consejo de Estado,
Seccion Tercera, Subseccion ,B auto del 10 de mayo de 2018, rad. 19001-23-31-000-2011-00198-
01 (60372), CP, Stella Conto Diaz del Castillo; Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion a,
auto del 20 de agosto de 2015, rad. 85001-23-31-000-2012-00127-02 (49626), C.P. Carlos Alberto
Zambrano Barrera)
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Fundamentos del recurso de apelacion

15. La sociedad demandante solicito que se revoque el auto que declaré la
nulidad de lo actuado, para lo cual sostuvo que la notificacion de la providencia que
ordend correr traslado del incidente de liquidacién de perjuicios se hizo en debida
forma, motivo por el cual no habia lugar a retrotraer la actuacion.

16. En este sentido, indicé que el hecho de que el auto que dio apertura al
incidente de liquidacién de perjuicios se hubiera proferido el 1° de julio de 2020,
fecha en la cual se dispuso la reanudacion de los términos judiciales, no resultaba
suficiente para predicar la configuracion de una nulidad por indebida notificacion,
dado que este acto se realizd mediante estado electronico del 3 del mismo mes y
afo, lo que daba cuenta de la actuacion diligente y legal frente a la comunicacion
de la providencia.

17.  Por lo anterior, concluyé que el auto censurado resulta incoherente, porque
sefald que la notificacion se efectué en debida forma y, a pesar de ello, declar6 la
nulidad solamente porque el auto que corri6 traslado del incidente se profirio el dia
en gue se reanudaron los términos judiciales -1° de julio de 2020-, lo cual no fue
alegado por la Policia Nacional en el recurso que interpuso contra el auto del 24 de
julio de 2023.

Analisis del despacho y resolucion del caso concreto

18. Una vez mencionados los fundamentos de la providencia impugnada y los
cargos formulados por la parte recurrente, el despacho procede a resolver el recurso
de apelacion.

19. Se observa que el problema juridico se contrae a establecer si se notificd en
debida forma el auto del 1° de julio de 2020, a través del cual se corrio traslado de
la apertura del incidente de liquidacién de condena.

20. Al revisar el micrositio del Tribunal Administrativo del Caqueta'’, se advierte
gue el auto en mencion fue notificado por estado electrénico, como consta en la
siguiente imagen:

Tribunal Administrativo

"EH‘X
’a@’
e
DESPACHO 002

LISTADO DE ESTADO
ESCRITURALIDAD

ESTADO No. 29D2 Feeha: 03072020 pigins: 1

TerRsTaE Do

TR o Tavier afios Andiade -
00362 REPARACION DEFENSA - EJERCITO
DIRECTA . NACIONAL Come traslado incidente de

liouidackn  de perjuicios

"Auto corre trasiado 01072020

mm}u Tedro Javier Bolalios Andrade - ACCION DE WARILY-BOCARDS OVOLA O DE
a2 REPARACION DEFENSA-EJERCITO NAL
DIRECTA Come baslado incidente de

ligwdacitn  de  peruicios
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TIENTO GIVILY PARA NOTIFICAR A LAS
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17 https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2210871/40923221/ESTADO+D-2.pdf/a9bcf6{6-
e10a-4889-9a87-afe9eb 757892
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21. Vale la pena sefalar que el Codigo Contencioso Administrativo no regulé la
notificacion del auto de apertura del incidente de liquidacién de condena, pues
Gnicamente establecio la forma de dar a conocer ciertas decisiones especificas,
como, el auto admisorio de la demanda y la sentencia, conforme a los articulos 150
y 173 de dicho cuerpo normativo, o las decisiones de que tratan, entre otros, los
articulos 127, 147, 148, 191, 207, 212, 221, 222, 233, 234, 245 y 250 ibidem18, sin
prever el procedimiento para la notificacion de decisiones como la relacionada con
la apertura del incidente de liquidacién de condena. En este contexto, el tramite de
notificacion de providencias no reguladas expresamente en el Codigo Contencioso
Administrativo, debe regirse por el Cddigo de Procedimiento Civil, esto de
conformidad con el articulo 2671° de la primera de las mencionadas codificaciones.

22. El Cddigo de Procedimiento Civil prevé que deben notificarse por estado
aquellas decisiones que no deban darse a conocer personalmente?°, dentro de las
cuales no se encuentra la relativa al incidente de liquidacién de condena?!. Al
respecto, el articulo 321 del ibidem??, establece lo siguiente:

“La notificacion de los autos que no deba hacerse personalmente, se cumplira
por medio de anotacion en estados que elaborara el secretario. La insercion en
el estado se hara pasado un dia de la fecha del auto, y en ella ha de constar: 1.
La determinacion de cada proceso por su clase. 2. La indicacién de los nombres
del demandante y el demandado, o de las personas interesadas en el proceso
o diligencia. Si varias personas integran una parte, bastara la designacion de la
primera de ellas afiadiendo la expresion: y otros. 3. La fecha del auto y el
cuaderno en que se halla. 4. La fecha del estado y la firma del secretario”.

18 Que se refieren a las notificaciones de las providencias al Ministerio Publico, las decisiones
proferidas en audiencias, el auto que decreta la perencion del proceso, el que admite el recurso
extraordinario de revision, el que admite la apelacion contra sentencias, el auto admisorio de la
demanda en los procesos de nulidad de cartas de naturaleza y el auto admisorio de la demanda en
los asuntos de nulidad electoral, entre otros.

dvéase: Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto del 24 de enero de 2011, 27001-23-31-000-
2009-00248-01, C.P, Olga Mélida Valle De de La Hoz; Consejo de Estado, Seccion Cuarta, auto del
1 de octubre de 2006, 13001-23-33-000-2013-00343-02, C.P, Juan Angel Palacio Hincapié.

20 En ese sentido, la jurisprudencia de esta Corporacién ha sostenido que: “la notificacién es un acto
procesal, mediante el cual se da a conocer a las partes y excepcionalmente a terceros las
providencias judiciales, atendiendo al principio del debido proceso. Dentro de la clasificacién de los
actos procesales, la notificacion corresponde a los llamados actos de comunicacion, cuyo objeto es
hacer saber de otro algo que él debe conocer o debe hacérsele conocer. (...)El articulo 321 del
Cédigo de Procedimiento Civil sefiala que la notificacion de los autos que no deba hacerse
personalmente se cumplira por anotacién en estados que elaborara el secretario”. (Consejo de
Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, auto del 29 de octubre de 2015, consejera ponente Stella
Conto Diaz Del Castillo, expediente 47.616).

21 Segun el articulo 314 del CPC deben notificarse personalmente las siguientes decisiones “1. Al
demandado o a su representante o apoderado judicial, la del auto que confiere traslado de la
demanda o que libra mandamiento ejecutivo, y en general la de la primera providencia que se dicte
en todo proceso. // 2. La primera que deba hacerse a terceros. // 3. A los funcionarios publicos en su
caracter de tales, la del auto que los cite al proceso y la de la sentencia. // 4. Las que ordene la ley
para casos especiales. // 5. Las que deban hacerse en otra forma, cuando quien haya de recibirlas
solicite que se le hagan personalmente, siempre que la notificacion que para el caso establece la ley
no se haya cumplido.”

22 Segun lo dispuesto en el articulo 267 del CCA, que establece: “En los aspectos no contemplados
en este cddigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion en lo contencioso
administrativo”.
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23. Esta norma debe ser interpretada de manera armonica con el Decreto
Legislativo 806 de 2020, vigente para la fecha en que se expidié el auto que dio
apertura al incidente de liquidacion de condena. La disposicion normativa en
comento establecio reglas para la notificacion de las providencias, a partir de la
implementacion de medios tecnoldgicos, asi:

ARTICULO 9. Notificacion por estado y traslados. Las notificaciones por
estado se fijardn virtualmente, con insercién de la providencia, y no sera
necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma
al pie de la providencia respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electrénico las providencias que
decretan medidas cautelares o hagan mencibn a menores, o cuando la
autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal.

De la misma forma podran surtirse los traslados que deban hacerse por fuera
de audiencia.

Los ejemplares de los estados vy traslados virtuales se conservaran en
linea para consulta permanente por cualquier interesado (se destaca).

24.  Como puede apreciarse, en las disposiciones objeto de analisis -Decreto 01
de 1984, art. 321 CPC y art. 9 Decreto Legislativo 806 de 2020- no se incorporo el
deber de enviar la providencia objeto de notificacion por estado a las partes o una
comunicacién en la que se informara acerca de la misma,.

25. Se destaca que la Corte Constitucional?® estudi6 si se ajustaba o no a la Carta
Politica el articulo 9 Decreto Legislativo 806 de 2020, sin que se previeran
exigencias adicionales a la fijacion del estado electronico con insercion de la
providencia para que se surtiera la notificacion. Lo anterior se cumplié en el caso
bajo estudio, tal como se puede constatar en el portal dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Caqueta para ese fin.

26. Dicho de otra manera, el envio de mensaje de datos al correo electrénico de
la Policia Nacional no constituia una obligacién para entender como debidamente
efectuada la notificacion por estado del auto que corrid traslado del incidente de
liquidacion de perjuicios, motivo por el cual no habia lugar a invalidar lo actuado a
partir de dicha providencia. Vale la pena precisar que, en materia de lo contencioso
administrativo, ese deber surgio con la expedicion de la Ley 1437 de 2011, en su
articulo 2012%; sin embargo, este no se hace extensible a los procesos regidos por
el CCA. Al respecto, esta Corporacion ha sostenido:

“as providencias dictadas en los procesos promovidos con anterioridad al 2 de
julio de 2012, como el de la referencia, en el que la demanda fue presentada el

23 Corte Constitucional, sentencia C-420 de 2020, magistrado ponente Richard Ramirez Grisales (E).
24Norma que dispone: “(...) Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercion de la
providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con
firma al pie de la providencia respectiva, y se enviard un mensaje de datos al canal digital de los
sujetos procesales’.
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17 de noviembre de 2011, se rigen por el Decreto 01 de 1984, sin que resulten
aplicables las disposiciones de la Ley 1437 de 2011, de ahi que en el sub lite el

auto admisorio de la demanda no tuviera que ser notificado a la parte

demandante por estado electronico, sino escritural, tal corno ocurrié 25

27. Por otro lado, se advierte que el a quo fundamenté su decision en el articulo
2 del Decreto Legislativo 806 de 20202¢; sin embargo, esta disposiciéon no regula lo
atinente a la forma en que deben surtirse las notificaciones judiciales, sino que su
enfoque se dirige al uso de tecnologias de la informacion y comunicacion (TIC) en
la gestion de procesos judiciales.

28.  Ahora, el hecho que se hubiese proferido el auto el mismo dia en que se
reanudaron los términos judiciales -1° de julio de 2020-, de acuerdo con lo dispuesto
por el Consejo Superior de la Judicatura?’, no supone la vulneracion de las garantias
procesales de las partes, en la medida en que la notificacion se efectué con
posterioridad -3 de julio de 2020-, bajo los parametros establecidos por las normas
procesales vigentes para la época de los hechos.

29. En conclusion, el despacho considera que le asiste razén a la parte
demandante al sostener que no se configurd la nulidad decretada por el tribunal a
quo, motivo por el cual se revocara el auto apelado y correspondera a esa autoridad
judicial continuar con el tramite pertinente.

25 Consejo de Estado, Sala de le Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, auto
del 24 de mayo de 2024, consejero ponente Nicolas Yepes Corrales, expediente 63.433. En igual
sentido, se puede consultar el auto del 15 de agosto de 2024, consejero ponente Fredy lbarra
Martinez (expediente 71.282), el cual se afirmd: “Es importante precisar que, en primer lugar, la
norma citada no tiene previsto el envio de una comunicacion de la providencia a naotificar ni del estado
y, en segundo orden, en este tipo de procesos que se rigen por el Decreto-ley 01 de 1984 (CCA) no
son aplicables las disposiciones del CPACA, por lo tanto, la notificaciéon por estado no se debe
realizar de la manera prevista en el articulo 2016 del CPACA que incluye, ademas de la fijacion del
estado, el envio de una comunicacion”.

26 “ARTICULO 2. Uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Se deberan utilizar
las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos
judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también
proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio publico. // Se utilizaran los
medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira a los sujetos
procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando
exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. Por
tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o
autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos. // Las autoridades
judiciales daran a conocer en su pagina web los canales oficiales de comunicacién e informacion
mediante los cuales prestaran su servicio, asi como los mecanismos tecnoldgicos que emplearan. //
En aplicacién de los convenios y tratados internacionales se prestar4 especial atencion a las
poblaciones rurales y remotas, asi como a los grupos étnicos y personas con discapacidad que
enfrentan barreras para el acceso a las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, para
asegurar que se apliquen criterios de accesibilidad y se establezca si se requiere algun ajuste
razonable que garantice el derecho a la administracion de justicia en igualdad de condiciones con
las demés personas. // PARAGRAFO 1. Se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido
proceso, la publicidad y el derecho de contradiccion en la aplicacién de las tecnologias de la
informacion y de las comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva
comunicacion virtual con los usuarios de la administracion de justicia y adoptaran las medidas
pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos. // PARAGRAFO 2. Los
municipios, personerias y otras entidades publicas, en la medida de sus posibilidades, facilitaran que
los sujetos procesales puedan acceder en sus sedes a las actuaciones virtuales”.

27 A través del Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020.
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En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Tribunal Administrativo del Caqueta
el 17 de mayo de 2024, de acuerdo con las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: Por intermedio de la Secretaria de la Seccion Tercera, en firme la
presente providencia, DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FERNADO ALEXEI PARDO FLOREZ

Nota: esta providencia fue suscrita en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI, de manera
que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del
presente documento en el

link https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/documentos/evalidador. Igualmente
puede acceder al aplicativo de validacién escaneando con su teléfono celular el cédigo QR que
aparece a la derecha.
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