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Sala Unitaria de Decision
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Procede esta Sala Unitaria a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada contra el auto del 27 de septiembre de 2024 proferido por

el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Duitama.

1. ANTECEDENTES

1.1. Nidia Carvajal Calder6n en nombre propio y como representante legal de
sus menores hijos Carlos Julidn, Laura Vanesa, Diego Jose€, Emili Dayana y
Yhon Sevastian Rodriguez Carvajal, a través de apoderado judicial, promovio
demanda declarativa de responsabilidad civil extracontractual contra José

Ramoén Merchan Ruiz.

1.2. El conocimiento del asunto le correspondié al Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Duitama, el que mediante proveido del 25 de octubre de 2022%
admiti6 la demanda de la referencia, ordenando que se llevara a cabo la

notificacion personal del demandado.

1.3. Tras considerarse acreditados los presupuestos establecidos en el

1 CO1Primera Instancia, CO1Principal, 02AutoAdmiteDemanda.pdf.
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articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, mediante auto del 06 de julio de 20232 se
tuvo por notificado del auto admisorio de la demanda al convocado José
Ramoén Merchan Ruiz, a partir del 3 de abril de 2023.

1.4. El 24 de octubre de 2023 el demandado, presento incidente de nulidad
procesal®, invocando la causal prevista en el numeral 8° del articulo 133 del
Cdodigo General del Proceso y solicitando, (i) se declarara la ineficacia de todo
lo actuado desde el 25 de octubre de 2022 en que se dicté del auto admisorio
de la demanda, y, (ii) se tuviera por notificado a José Ramon Merchan Ruiz, a
partir del 24 de octubre de 2023.

1.4.1. Como fundamento de la solicitud de nulidad, el extremo pasivo, en
sintesis sefiald que, (i) aun cuando la parte actora eligio adelantar la
notificacion del auto admisorio de la demanda conforme a lo establecido en el
articulo 8° de la Ley 2213 de 2002 ésta no fue practicada en debida forma,
como quiera que el mensaje de datos contentivo de la misma, no se entrego
en la direccion electronica de José Ramon Merchan  Ruiz

chepemeruz@hotmail.com, 10 que transgredié su derecho a la defensa y al

debido proceso; (ii) el demandado fue citado a la audiencia inicial a través de
telegrama fisico “porque a través de la via electronica rebotaba el
mensaje”; (iii) Merchan Ruiz no conocia ninguna de las providencias dictadas
al interior del proceso, ni manifesté conocerlos, tener presente alguna de ellas;
(iv) Los soportes allegados por los demandantes no convalidan el acuse de
recibo de la notificacion, pues, solo dan cuenta de su envio desde la direccion

electrénica gissellajurista@gmail.com al correo chepemeruz@hotmail.com, €sto,

aunado a que el canal digital del apoderado del extremo activo corresponde a
la direccidn mghgalvis@gmail.com; (v) tener por notificado al demandado en los

términos aceptados por el a quo, trasgrede directamente lo sefialado en el
articulo 176 del Codigo General del Proceso; y (vi) la notificacion practicada al
demandado desatiende lo indicado por la Corte Suprema de Justicia en punto
del acuse de recibido en la sentencia STC16733-2022.

2 CO1Primera Instancia, CO1Principal, 13PrecisaFechaDeNotificacion.pdf
2 CO1Primera Instancia, C0O2IncidenteNulidad, 01SolicitudNulidad.pdf.
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1.5. Por auto del 26 de octubre de 2023* se dio traslado del incidente a la parte
contraria, la que, se pronuncié® oponiéndose, por considerar que, (i) no se
configura la causal invocada, en tanto, la notificacion efectuada cumplia
plenamente con las exigencias legales previstas para el efecto en el articulo 8°
de la Ley 2213 de 2022; (ii) la direccion electrénica a la que fue remitida la
notificacién, se extrajo de la informacion suministrada por el demandado ante
autoridad policiva que consta en dos documentos publicos; (iii) el Incidentalista

confunde la direccidn electronica gissellajurista@gmail.com registrada ante la

empresa de mensajeria Servientrega, con la que aparece certificada por ésta;
(iv) el mismo escrito del demandado da cuenta que la direccion a la que se
envio la notificacion corresponde a la que fue remitida la notificacion
electrénica; (v) el extremo pasivo desplegando una maniobra dilatoria y desleal
presentd la solicitud de nulidad apenas un dia antes de la audiencia inicial, sin
demostrar mas alla de su dicho lo alegado.

1.6. Surtido el traslado, el 09 de noviembre de 2023° se decretaron las pruebas
documentales solicitadas, y se neg6 la practica de la prueba denominada
“inspeccion judicial de informdtica forense”, pedida por el incidentalista,
decision contra la cual, se formul6 recurso de reposicion y en subsidio de
apelacién. Negada la reposicion y una vez agotado el tramite del caso, la
decision fue confirmada por esta Corporacion en providencia del 14 de junio de
20247,

1.7. Por auto del 27 de septiembre de 20242 la primera instancia deneg6 la

solicitud de nulidad y condené en costas al Incidentalista.

1.7.1. Para negar la peticion, consideré que la realidad procesal del caso no se
adecuaba a la causal contemplada en el numeral 8° del articulo 133 del
Cddigo General del Proceso, toda vez que la notificacion cuestionada fue
instruida conforme a los presupuestos legales de que trata el articulo 8° de la
Ley 2213 de 2022, pues, (i) el correo electronico al que se remitio el mensaje

de datos fue el indicado desde la presentacion de la demanda como el canal

4 CO1Primera Instancia, C0O2IncidenteNulidad, 03ConfiereTraslado.pdf

5 CO1Primera Instancia, CO2IncidenteNulidad, 04PronunciamientoNulidad_.pdf

¢ CO1Primera Instancia, CO2IncidenteNulidad, 05DecretaPruebas.pdf

" 01Primera Instancia, C02SegundalnstanciaAuto, CO1Principal, 03DecisionSegundalnstanciaConfirma.pdf
8 CO1Primera Instancia, CO2IncidenteNulidad, 17ResuelvelncidenteNulidad. pdf
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digital empleado por el demandado para efectos de notificaciones, adosando
prueba de su obtencion; (ii) la notificacion solo se entendio surtida después de
trascurridos dos dias habiles al envio del mensaje de datos; (iii) resultaba
procedente contabilizar los términos de ejecutoria y traslado desde el 03 de
abril de 2023 ya que habia fenecido el término dispuesto en el inciso 3° del
articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 y existia acuse de recibido desde la
remision del mensaje de datos, de ahi, que los términos iniciaran una vez
consumados los dos dias siguientes a su envio; y (iv) la direccion de correo
electronico debidamente registrada en el SIRNA, Unicamente aplica para
efectos del otorgamiento de poder, cuando a dicho acto procesal se le da

curso conforme lo consagrado en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.

1.8. Inconforme con la anterior decision, el demandado José Ramon Merchan
Ruiz, a través de su apoderado, presentd recurso de apelacion solicitando se
revoque y en su lugar se acceda a la nulidad peticionada, argumentando, en
sintesis, que, (i) lo determinado por el a quo “se fundamenta en tergiversar
lo manifestado y argumentado por el incidentalista” (i) en ningun
momento se adujo que por haberse emitido el mensaje de datos desde la

direccidn electrénica gisselljurista@gmail.com se generaba la nulidad, ya que

simplemente se quiso dejar en claro que dicho canal digital no correspondia al
del apoderado actor; (iii) la notificacion personal al demandado no acata el
precedente jurisprudencial aludido en el incidente; (iv) en contravia de lo
decantado al respecto, en la jurisprudencia tanto de la Corte Constitucional
como de la Corte Suprema de Justicia, la providencia se expidié sin que
mediara controversia probatoria, omitiéndose la oportunidad para demostrar el
por qué no se notificd en debida forma y descartando los medios de conviccién
planteados al formular el incidente; y (v) se desconoci6 lo contemplado en los

articulos 165y 170 del Cédigo General del Proceso.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

2.1. Lo que se debe resolver:
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De acuerdo con lo manifestado por el incidentalista, procede esta Sala Unitaria
de Decision a verificar, si contrario a lo considerado por la primera
instancia, se configuré en la causal 8% de nulidad a que se refiere el
articulo 133 del Cédigo General del Proceso, que contempla las razones

que dan lugar a la nulidad parcial o total del proceso.

2.2. Las nulidades procesales:

Respecto de las nulidades procesales, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil ha sefalado que “sélo es fuente de dicha irregularidad la
causa prevista expresamente en la ley (...) cualquier otra deficiencia no
tiene ese alcance, razén por la cual esa anomalia debe corregirse
mediante la interposicion oportuna de los recursos {(...)”9, lo que
corresponde al principio de taxatividad, en tanto que las nulidades “...)
revestidas como estan de un cardcter preponderantemente preventivo
para evitar tramites inocuos, son gobernadas por principios bdsicos,
como el de especificidad o taxatividad, trascendencia, proteccion y

convalidacion. ”19,

2.3. De cara a la causal invocada por el recurrente, el articulo 133 del Cédigo
General del Proceso considera que el proceso es nulo, (...) 8°. Cuando no se
practica en legal forma la notificaciéon del auto admisorio de la demanda
a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas,
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley

debio ser citado. (...)”

2.4. Por su parte, la Ley 2213 de 2022 vigente para la epoca en que se realizd
el acto de notificacion (23 de junio de 2023), que regulaba las notificaciones
judiciales a través de medios electrénicos, en su articulo 8° dispone, “Las

notificaciones que deban hacerse personalmente también podran

°® Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 21 de mayo de 2008, M.P. Pedro Octavio Munar Cadena, Exp. 760013103013-2000-00177
0 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, Sentencia del 22 de mayo de 1997. Exp. 4653, M. P. José Fernando Ramirez
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efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de
datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en
que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién o
aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado
se enviaran por el mismo medio”. “El interesado afirmara bajo la
gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticion, que
la direccion electréonica o sitio suministrado corresponde al utilizado por
la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones

remitidas a la persona por notificar”. ”La notificacién personal se

entenderad realizada una vez transcurridos dos dias habiles siquientes al

envio del mensaje y los términos empezardn a contarse cudndo el

iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar

»

el acceso del destinatario al mensaje”. “Para los fines de esta norma se

podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los

correos electréonicos o mensajes de datos. “Cuando exista discrepancia

sobre la forma en que se practicé la notificacion, la parte que se

considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al

solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la

providencia, ademds de cumplir con lo dispuesto en los

articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso”. “PARAGRAFO 10. Lo

previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea la naturaleza de la
actuacioén, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este
declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquier otro”.
“PARAGRAFO 20. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte,
podra solicitar informacién de las direcciones electronicas o sitios de la
parte por notificar que estén en las Cdamaras de Comercio,
superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que
estén informadas en pdginas web o en redes sociales”. “PARAGRAFO
30. Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, se podra hacer uso
del servicio de correo electronico postal certificado y los servicios postales
electrénicos definidos por la Unién Postal Universal (UPU) con cargo a la

franquicia postal.”.
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2.5. Bajo el anterior precepto es claro que el interesado en practicar la
notificacion personal de providencias que deban ser notificadas de esa forma,
tiene dos posibilidades en vigencia de la Ley 2213 de 2022 a saber, (i) notificar
a través de correo electrénico, como lo dispuso el compendio normativo; vy, (ii)
como se indica en los articulos 291 y 292 del Cddigo General del Proceso
articulo, debiendo ajustarse a las pautas consagradas para cada una de las
opciones en comento, a fin de que el acto se cumpla en debida forma, sin

poder realizar un hibrido con los dos mecanismos de enteramiento personal®l.

2.6. Atendiendo la precitada norma, y como quiera que la parte demandante
optd por la notificacion electronica del auto admisorio, conviene acotar que la
misma para tenerse por practicada debe acreditar tanto el envio del correo
electrénico como su recepcion, toda vez que no es viable considerar como
prueba el simple envio del mensaje, pues con esa sola accion no se puede

entender que la notificacion se encuentra efectivamente surtida.

2.7. Lo anterior guarda armonia con lo sefialado en los 20 y 21 de la Ley 527
de 1999 que establecen, (i) sin el acuse de recibo de un mensaje de datos se
puede entender que este no ha sido enviado si “el iniciador ha solicitado o
acordado con el destinatario que se acuse recibo”; Y (ii) “cuando el
iniciador recepcione acuse recibo del destinatario, se presumird que éste

ha recibido el mensaje de datos”.

2.8. No obstante, debe precisarse que asi como al demandante le corresponde
acreditar que la notificacion surtida cumplié con las exigencias legales, al
demandado le asiste el deber de demostrar, si alega la nulidad de ese acto de
enteramiento, el por qué no se notificé en debida forma, conforme lo prevé el

inciso 5° del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 citado lineas atras.

2.9. En el mismo sentido la Corte Constitucional, en la sentencia C-420 de
2020, explicé que, “(...) para que se declare nula la notificaciéon del auto
admisorio por la razén habilitada en el articulo 8° no basta la sola

afirmacioéon de la parte afectada de que no se enteré de la providencia. Es

1 Corte Suprema de Justicia, sentencia STC7684-2021
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necesario que el juez valore integralmente la actuaciéon procesal y las
pruebas que se aporten en el incidente de nulidad para determinar si en
el tramite de la notificacion personal se vulneré la garantia de publicidad
de la parte notificada. En otras palabras, la Sala encuentra que la
disposicion no libra a la parte de cumplir con la obligacién de probar los

supuestos de hecho que soportan la causal de nulidad alegada {(...)”.

2.10. Con base en las nociones normativas y jurisprudenciales aludidas en
precedencia, advierte esta Sala que en contravia a lo sefialado por el apelante,
no se abre paso la declaratoria de nulidad por indebida notificacion del auto
admisorio de la demanda peticionada, como quiera que de acuerdo al
contenido de los soportes documentales'? allegados por el extremo
demandante, especificamente, el certificado de trazabilidad No. 6200183
contentivo del “acta de envio y entrega de correo electrénico” expedido por
la empresa de servicios postales Servientrega, se obtiene que al correo

chepemeruz@hotmail.com, referido en la demanda, la solicitud de nulidad y

en el recurso de alzada que aqui se desata, como el canal digital para efectos
de notificacion del demandado, fue enviado con expresa indicacion de la clase
de proceso (declarativo de responsabilidad civil), el juzgado de conocimiento

con su canal digital (jO3cctoduitama@cendoj.ramajudicial.gov.co) y el tipo de

comunicacién (notificacion personal), un mensaje de datos contentivo del auto
del 25 de octubre de 2022 mediante el cual se admitié la demanda junto con el
libelo y sus anexos, el mismo que cuenta con acuse de recibo el 29 de marzo
de 2023 a las 16:48:05 horas.

2.11. Al respecto, en la sentencia STC16733-2022 que aduce el incidentalista,
la Corte Suprema de Justicia preciso, “(...) En ese sentido, tal circunstancia
puede verificarse -entre otros medios de prueba- a través i). del acuse de
recibo voluntario y expreso del demandado, ii). del acuse de recibo que
puede generar automdticamente el canal digital escogido mediante sus
«sistemas de confirmaciéon del recibor, como puede ocurrir con las

herramientas de configuracién ofrecidas por algunos correos electrénicos,

12 CO1Primera Instancia, CO1Principal, 12RespuestaRequerimiento.pdf.
13620018 Cert. trazabilidad.pdf - Google Drive
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o con la opcién de «exportar chatr que ofrece WhatsApp, o inclusive, con
la respectiva captura de pantalla que reproduzca los dos «tik» relativos al

envio y recepcion del mensaje, iii). de la certificacion emitida por

empresas de servicio postal autorizadas y, ). de los documentos

aportados por el demandante con el fin de acreditar el cumplimiento de

las exigencias relativas a la idoneidad del canal digital elegido”. “Sobre

este ultimo aspecto vale la pena precisar que, del cumplimiento de esas
cargas, también es posible presumir la recepcion de la misiva...”
“Igualmente, no hay problema en admitir que -por presuncion legal es
con el envio de la providencia como mensaje de datos que se entiende
surtida la notificaciéon personal y, menos, con reconocer que no puede
iniciar el computo del término derivado de la determinacion notificada si

se demuestra que el destinatario no recibid la respectiva comunicacion

2.12. De lo anterior se colige que el juzgador debe verificar las pruebas
allegadas por el demandante para demostrar la notificacion del auto admisorio
de la demanda, segun los requisitos legales, y las probanzas que suministre el
accionado, para acreditar la nulidad propuesta, pues, cumplida la carga por
parte del actor, se presume que el acto de enteramiento se realizé en debida
forma, siendo necesario que el afectado derrumbe esa presuncion; maxime
gue es claro que la notificacion se entiende realizada cuando se probé que se

recibi6 el correo electrénico, ...) mas no en fecha posterior cuando el usuario

abre su bandeja de entrada y da lectura a la comunicacion, pues habilitar este

proceder implicaria que la notificacion quedaria al arbitrio de su receptor, no

obstante que la administraciéon de justicia o la parte contraria, segun sea el
caso, habrian cumplido con suficiencia la carga a estos impuesta en el

surtimiento del del tramite de notificacion(...)”14

2.13. Asi las cosas, confrontadas las aserciones esgrimidas por el recurrente,
de cara a los elementos establecidos en la jurisprudencia para la
estructuracion de la causal prevista en el numeral 8° del articulo 133 del

Caddigo General del Proceso, frente a la notificacion electronica efectuada en

14 Corte Suprema de Justicia, sentencia STC- 16733-2022
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los términos de la Ley 2213 de 2022 emerge que no se configura dicha causal,
pues, esta demostrado el envio y recepcion del mensaje de datos contentivo
de la notificacion con los insertos correspondientes, sin que el incidentante
probara mas alla de su dicho que tal notificacion no fue recibida en el canal

digital chepemeruz@hotmail.com, 0 lo que es lo mismo, no desvirtuara el

haberla recepcionado alli.

2.14. Lo anterior no puede superarse, como pretende el impugnante, con la
supuesta omision en la apreciacion de las pruebas, pues, en la solicitud de
nulidad Unicamente se solicitd, (i) la inspeccion judicial de informatica forense

del correo electrénico del demandado chepemeruz@hotmail.com, la que, fue

debidamente negada por no asistir indispensable, pero principalmente por
tener el extremo pasivo el acceso directo para inspeccionar directamente el
canal digital en comento; y (ii) el telegrama No. 08 del 3 de agosto de 2023
dirigido al demandado y las planillas de envi6 y recibido que reposan en el
archivo del juzgado, cuya existencia, por si sola, no tiene la entidad para tener
por acreditado que aquel fue entregado en fisico porque los mensajes

enviados al correo del demandado “rebotan”.

2.15. Por lo antes expuesto, se concluye que no se estructura la causal de
nulidad prevista en el numerales 8° del articulo 133 del Cédigo General del

Proceso, de modo que se impone confirmar la decision recurrida.

2.16. Costas en esta instancia:

2.16.1. Para condenar en costas se debe examinar por el juez, si ellas se han
causado, puesto que la regla 82 del articulo 365 del Cédigo General del
Proceso solo permite su imposicion “cuando en el expediente aparezca que

se causaron y en la medida de su comprobacion’.

2.16.2. Pues bien, el trdmite de esta segunda instancia, se desarroll6 con
controversia, pues la parte actora se opuso a la pretension revocatoria del
recurrente, habiéndose obtenido por la demandada decision desfavorable, por

lo que las costas se causaron conforme a la regla 12 del articulo 365 del

10.
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Cddigo General del Proceso, las que seran tasadas por este Ad quem, de
conformidad con el Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016, en un

(1) salario minimo mensual vigente.

3. Por lo expuesto, esta Sala Unitaria de Decision,

RESUELVE:

3.1. Confirmar el auto recurrido, segun lo expuesto en esta providencia.

3.2. Condenar en costas a la parte demandada, fijando las agencias en derecho

en una suma igual a un (1) salario minimo mensual vigente.

3.3. Ejecutoriada la presente providencia, devuélvanse las diligencias al

juzgado de origen.
Notifiquese y cimplase,
( 2\

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado Sustanciador

5632-240374

11.



