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I. OBJETO DE LA DECISION

1.- La Sala resuelve el recurso de apelacion que
interpuso la defensa de FABIO AUGUSTO MARTINEZ LUGO en
contra de la sentencia del 11 de julio de 2023 de la Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
mediante la cual condendé al procesado, en virtud de un

preacuerdo, por el delito de prevaricato por accion.

II. HECHOS

2.- Segun la acusacion, entre agosto y diciembre de

2015, el entonces Fiscal 5° Delegado ante los jueces penales
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del Circuito Especializado de Bogota, FABIO AUGUSTO
MARTINEZ LUGO, tuvo a su cargo el proceso de Ley 600 de
2000 n.°® 69012 en contra de EDGAR ENRIQUE MARTINEZ
ROMERO, JORGE CARLOS BARRAZA FRANK, SALVADOR ARANA SUS y
ALVARO ALFONSO GARCIA ROMERO, y otros, por los delitos de
concierto para delinquir agravado (con fines de secuestro y

financiamiento de grupos armados).

3.- El 31 de agosto de 2015 el fiscal profirio el cierre
parcial de la investigacion y la Secretaria Administrativa de
la Direccion Nacional Especializada de la Fiscalia General de
la Nacion inicio el tramite de notificacion de dicha decision.
Sin embargo, para diciembre de ese ano no se habian
notificado a todos los sujetos procesales, por lo que el referido
Fiscal 5° Delegado ante los jueces penales del Circuito

Especializado solicité culminar con dicha labor.

4.- En consecuencia, el 7 de diciembre de 2015 la
Secretaria Administrativa procedié a notificar esta decision
por estrados, dejando las respectivas constancias en la
actuacion. El 22 de diciembre siguiente la Procuradora 33
Penal radico un memorial en el que solicito que se decretara
la nulidad del proceso, ante la existencia de irregularidades
en la notificacion del cierre de la investigacion con incidencia

en el derecho de defensa y el debido proceso.

5.- El 31 de diciembre de 2015 el fiscal FABIO AUGUSTO
MARTINEZ LUGO profirio resolucion en la que nego6 la nulidad
que solicito la delegada del ministerio publico y califico el

sumario con preclusion de la investigacion en favor de todos
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los procesados y por todos los delitos objeto de la instruccion.
Al dia siguiente, el investigado EDGAR ENRIQUE MARTINEZ
ROMERO se posesion6é como gobernador del departamento de
Sucre. En contra de la decision de precluir la Procuradora 33

Penal interpuso el recurso de apelacion.

6.- El1 12 de agosto de 2016 la Fiscalia 42 Delegada ante
el Tribunal Superior de Bogota se abstuvo de resolver la
alzada respecto de EDGAR ENRIQUE MARTINEZ ROMERO, por su
condicion de gobernador (por ende, el proceso en su contra
se siguio en radicado aparte ante una fiscalia delegada ante
la Corte), y decretdé la nulidad de la actuacion desde la
notificacion por estado del 7 de diciembre de 2015 para que
se hiciera el tramite conforme a lo establecido en el articulo

393 de la Ley 600 de 2000.

7.- El 18 de diciembre de 2017, como consecuencia de
la nulidad, la Fiscalia 5° Especializada de la Direccion
Especializada contra las Organizaciones Criminales (a cargo
del funcionario MOISES GRIMALDO ARTEAGA) califico el mérito
del sumario con resolucion de acusacion en contra de JORGE
CARLOS BARRAZA FRANK, SALVADOR ARANA SUS y ALVARO ALFONSO
GARCIA ROMERO, y otros, por el delito de concierto para

delinquir agravado.

8.- Para la fiscalia, la decision del 31 de diciembre de
2015 que profirio el exfiscal FABIO AUGUSTO MARTINEZ LUGO,
en la que nego declarar la nulidad por el tramite de
notificacion del cierre de la investigacion y precluyo la

actuacion en favor de los investigados, fue manifiestamente
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contraria a la ley porque no podia calificar el sumario sin
haberles notificado a todos los sujetos procesales el cierre de
la investigacion y porque en el expediente existian pruebas

suficientes para proferir resolucion de acusacion.

III. ANTECEDENTES PROCESALES

9.- El 11 de marzo de 2022, ante el Juzgado 5° Penal
Municipal en funciéon de control de garantias de Bogota, la
fiscalia le formulo imputacion a FABIO AUGUSTO MARTINEZ
Luco por el delito de prevaricato por acciéon (art. 413, L.

599/00). El imputado no acepto el cargo.

10.- El 7 de junio de 2022 el ente investigador radico
escrito de acusacion en los mismos términos de la
imputacion. La formulacion de acusacion se adelanto en
sesiones del 28 de junio y 14 y 26 de julio siguientes, ante la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota.

11.- La audiencia preparatoria se instalo el 15 de
febrero de 2023 y se reprogramoé para el 1° de marzo
siguiente, oportunidad en la cual la defensa del procesado
senalé que se encontraba en conversaciones con la fiscalia

para suscribir un preacuerdo.

12.- El 22 de marzo de 2023 el delegado del ente
investigador verbalizo el preacuerdo al que llegdo con FABIO
AuGgusTO MARTINEZ LUGO en el sentido de degradar su
participacion de autor a complice, para efectos punitivos.

Acordaron 32 meses de prision, 50 SMMLV de multa y 54
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meses de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y

funciones publicas.

13.- El 13 de abril de 2023 la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota le impartio
aprobacion al preacuerdo y el 6 de junio siguiente corrio el

traslado del articulo 447 de la Ley 906 de 2004.

14.- El 11 de julio de 2023 la autoridad de primera
instancia profirio la respectiva sentencia, que fue leida en
audiencia del 13 de julio siguiente. En la parte resolutiva
preciso que la pena por el delito de prevaricato por accion era
de 32 meses, 50 SMMLV de multa e inhabilidad para el
ejercicio de derechos y funciones publicas. Ademas, le nego
la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la
prision domiciliaria y dispuso emitir «la correspondiente
orden de captura para que cumpla la pena de prision aqui

impuesta, una vez quede en firme la presente providencia.»

15.- Luego de la notificacion en estrados del fallo de
primera instancia la defensa interpuso el recurso de
apelacion. Cuestion6 unicamente la decision de negarle a su

representado la prision domiciliaria.

IV. LA DECISION RECURRIDA

16.- La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota reseno los términos del preacuerdo al que
llegaron las partes y que fue aprobado por dicha Corporacion,

asi como el contenido del traslado del articulo 447 de la Ley
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906 de 2004 de individualizacion de la pena y sentencia. En

los considerandos del fallo condenatorio, senalé:

17.- De los elementos materiales probatorios que obran
en la actuacion se deduce que el procesado FABIO AUGUSTO
MARTINEZ LUGO incurrio en la conducta de prevaricato por
accion al proferir la decision del 31 de diciembre en la que
negé una nulidad y califico el sumario precluyendo la
investigacion. En dicha decision fue evidente su intencion de
favorecer a los investigados al desatender los términos
procesales para las notificaciones a los sujetos procesales y

omitir valorar adecuadamente las pruebas.

18.- El procesado acepto el cargo de prevaricato por
accion, por lo que se debe proferir sentencia condenatoria en
su contra. Ademas, con su proceder afecto sin justa causa el
bien juridico de la administracion publica, pues desatendio
el articulo 209 de la Constitucion Politica que regula la
funcion administrativa al servicio de los intereses generales
y los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,

celeridad, imparcialidad y publicidad.

19.- Respecto de la pena a imponer, en los términos del
preacuerdo, se degrada la forma de participacion de autor a
complice, sb6lo para efectos punitivos, «y se pacté la aplicacién
de una rebaja de pena de una tercera parte (1/3) sobre la pena
de prision, lo cual hace arribar a una punicion de 32 meses; en
cuanto a las otras penas principales se acordaron en 50 SMMLV

la multa y 54 meses para la inhabilitacion para el ejercicio de
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derechos y funciones publicas, montos levemente inferiores a

esa proporcion y respetan los limites fijados por el legislador.

20.- En relacion con los mecanismos sustitutivos de la
pena privativa de la libertad, en virtud del articulo 32 de la
Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo 68A del Codigo
Penal vigente para la fecha de los hechos, el procesado esta
excluido de la suspension condicional de la ejecucion de la
pena o la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision
en establecimiento carcelario, pues este caso cursa por un

delito doloso en contra de la administracion publica.

21.- Es decir que «FABIO AUGUSTO MARTINEZ LUGO debera
cumplir la pena aqui impuesta en el establecimiento carcelario
que para tal fin designe el INPEC», aunque se estima prudente
indicar que la respectiva orden de captura para que cumpla
la pena de prision se libre wna vez adquiera firmeza el
presente fallo», comoquiera que actualmente esta en prision
domiciliaria por cuenta de otro proceso y no se tiene
conocimiento de que haya incumplido sus compromisos

inherentes al mecanismo sustitutivo.

22.- Finalmente, al juez de ejecucion de penas le
correspondera decidir sobre la acumulacion juridica de
penas que solicitara en su momento la defensa, segun lo
anuncio, «sin que ahora sea dable a la Sala hacer
pronunciamiento sobre los efectos que la presente condena
tenga en relacion con la prision domiciliaria concedida en la

otra actuacion a FABIO AUGUSTO MARTINEZ LUGO».
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V. EL RECURSO DE APELACION

23.- Lo interpuso el apoderado de FABIO AUGUSTO
MARTINEZ LUGO luego de la notificacion en estrados de la

sentencia de primera instancia. Expuso lo siguiente:

24.- La pena impuesta no se discute, comoquiera que
es producto de un preacuerdo al que la defensa llego con la
fiscalia, pero si se cuestiona la decision de librar orden de
captura en contra del procesado una vez quede en firme la
presente decision y la consecuencia de su remision a un

centro penitenciario para que cumpla la pena.

25.- En el traslado del articulo 447 de la Ley 906 de
2004 se acredito con documentos que en la actualidad el
procesado esta en prision domiciliaria por cuenta de la
aceptacion de cargos que hizo en otro proceso. Segun lo
certifico el INPEC, ha cumplido los fines de la pena, ha tenido
buena conducta, ha trabajado y esta en proceso de

resocializacion.

26.- Sobre este particular, la autoridad judicial de
ejecucion de penas debera valorar en su momento la
situacion del procesado, una vez se lleve a cabo el tramite de
acumulacion de penas que todo indica resulta procedente.
Es en dicho escenario que se podra determinar o «calcular» si
el sentenciado puede seguir gozando del sustituto de la

prision domiciliaria.
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27.- Segun las particularidades de este caso, el
sentenciado puede «seguir cumpliendo» la pena en prision
domiciliaria y no se justifica que sea sometido a cumplir la
pena en un centro penitenciario. Con este proceder «no se
estaria incumpliendo con el orden constitucional ni con las
disposiciones legales» y se estaria cumpliendo a cabalidad la

pena impuesta por el tribunal.

28.- En definitiva, se debe revocar la decision de
primera instancia para que la pena se siga cumpliendo en el
domicilio del procesado y, de esta manera, habilitar que la
autoridad competente proceda con la acumulacion juridica

de penas a que haya lugar!.

VI. NO RECURRENTES

a. El delegado de la Fiscalia General de la Nacion

29.- Solicita confirmar la decision de primera
instancia. En su criterio, los argumentos del recurso de
apelacion son equivocados porque en el preacuerdo que
suscribieron las partes y que conté con la debida discusion
se especifico que el procesado no tiene derecho a los

subrogados penales ni a la prision domiciliaria.

30.- Asi las cosas, la pena de prision de 32 meses debe
cumplirse en un centro de reclusion, situacion que también

fue descrita en el preacuerdo. Esto debe ocurrir una vez

1 Audiencia de lectura de fallo del 13 de julio de 2023, récord: 31:00 a 34:40.
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quede en firme la sentencia condenatoria, tal como lo dispuso

el tribunal?.

b. La representante de victimas

31.- Intervino para senalar que compartia la tesis de la
fiscalia y preciso que este tema en particular ya fue discutido

en la audiencia del articulo 447 de la Ley 906 de 20043.

c. El delegado de la Procuraduria General de la

Nacion

32.- Solicita confirmar la decision de primera
instancia. Afirma que el articulo 68A del Codigo Penal es
claro en que, cuando se impone una pena por un delito
doloso que haya afectado el bien juridico de la administracion
publica, como en este caso, no es posible concederle al
procesado beneficios o subrogados penales, incluyendo

mecanismos sustitutivos de la ejecucion de la pena.

33.- El tribunal no podia decidir de otra manera ante
la existencia de este mandato legal. Algo distinto ocurre con
el hecho que, en el curso del cumplimiento de la condena se
pueda discutir la acumulacion juridica de penas. En el
presente asunto la decision esta ajustada a derecho y la
pretension de la defensa no puede resolverse por la via del

recurso de apelacion?.

2 Ibidem, récord: 35:08 a 36:40.
3 Ibid., récord: 36:55.
4 Ibid., récord: 37:05 a 40:05.

10
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VII. CONSIDERACIONES

7.1 Competencia

34.- La Corte es competente para conocer de este
proceso de conformidad con lo dispuesto en el numeral
segundo del articulo 235 de la Constitucion Politica, por
tratarse de la apelacion de una decision proferida en primera

instancia por un Tribunal Superior de Distrito Judicial.

35.- Acorde con el principio de limitacion funcional
que rige el tramite de los procesos de segunda instancia, el
estudio de la Sala se circunscribira al examen de los temas
que son objeto de impugnacion y, de ser necesario, de los

inescindiblemente vinculados a estos.

7.2 Delimitacion del problema juridico y estructura

de la decision

36.- En la etapa preparatoria del juicio, FABIO AUGUSTO
MARTINEZ LUGO y su apoderado llegaron a un preacuerdo con
la Fiscalia General de la Nacion para terminar el proceso.
Convinieron que el acusado reconoceria su responsabilidad
penal por el delito de prevaricato por acciéon a cambio de una
pena de 32 meses de prision, 50 SMMLMV de multa y 54
meses de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y

funciones publicas.

11
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37.- El preacuerdo lo aprobo la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota y profirio la
respectiva sentencia, en concordancia con lo pactado por las
partes. Ademas, entre otras decisiones, le nego la suspension
condicional de la ejecucion de la pena privativa de la libertad
y la prision domiciliaria, y dispuso que, una vez quede en
firme la sentencia condenatoria se emitiria la respectiva
orden de captura para que el sentenciado cumpliera la pena

en establecimiento carcelario.

38.- El procesado y su defensor no estan de acuerdo
con el contenido del fallo de primera instancia. En el recurso
el profesional del derecho alega que en la actualidad su
defendido se encuentra privado de la libertad en su domicilio,
por cuenta de otro proceso, y que ha cumplido a cabalidad
sus compromisos con la administracion de justicia, por lo
que la presente sentencia también debe ser cumplida en

dicho lugar y no en un establecimiento carcelario.

39.- Asi las cosas, la Sala evidencia como problema
juridico de este asunto establecer si, el hecho que el
procesado se encuentre descontando pena por otro proceso
en su domicilio podria conducir a que, como lo solicita la
defensa, también cumpla la pena de este proceso en dicho
lugar, o si, como lo decidi6 la primera instancia, en la
sentencia condenatoria se debe ordenar que la pena se
cumpla en un establecimiento carcelario, con independencia
de las solicitudes posteriores que se eleven ante la autoridad

judicial de ejecucion de penas.

12
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40.- Con miras a resolver este problema juridico, la
Corte: (i) reiterara los elementos legales y jurisprudenciales
pertinentes sobre los preacuerdos y la prision domiciliaria,
con especial énfasis en esta ultima y en el momento procesal
en que se define, y, posteriormente, (ii) aplicara estos
insumos al caso concreto a efectos de abordar los temas

planteados en la apelacion.

a. Aspectos generales de los preacuerdos

41.- La Ley 906 de 2004 instituyo los preacuerdos
como un mecanismo de terminacion anticipada de los
procesos. Consisten en que entre la fiscalia y la defensa
acuerdan o negocian la aceptacion de responsabilidad penal
del procesado a cambio de que este ultimo obtenga una
menor respuesta punitiva del Estado. Dicho acuerdo lo

presentan para su aprobacion ante el juez de conocimiento.

42 .- El articulo 348 de esta norma establece como

finalidades de los preacuerdos:

«...humanizar la actuacion procesal y la pena; obtener pronta
y cumplida justicia; activar la solucion de los conflictos
sociales que genera el delito; propiciar la reparacion integral
de los perjuicios ocasionados con el injusto y lograr la

participacion del imputado en la definiciéon de su caso...»

43.- El articulo 350 establece que las partes podran
llegar a un preacuerdo sobre los términos de la imputacion,

a cambio de que la fiscalia: (i) elimine alguna causal de

13
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agravacion o algun cargo, o (ii) tipifique la conducta de una
manera especifica con miras a disminuir la pena. El articulo
351, que regula las modalidades de los preacuerdos, prevé
que estos pueden versar sobre: (i) la aceptacion de los cargos
«determinados» en la audiencia de imputacion, o (ii) los

hechos imputados y sus consecuencias.

44 .- Este ultimo articulo, en su inciso 2°, precisa que
si la consecuencia del preacuerdo es «wn cambio favorable
para el imputado con relacién a la pena por imponer, esto
constituira la unica rebaja compensatoria por el acuerdo». Al
respecto, la Corte ha entendido que la terminacion
anticipada de los procesos por la via de los preacuerdos
habilita a que se conceda un unico beneficio o una unica

rebaja compensatoria (Cfr. SP379-2022, rad. 58186).

45.- Los incisos 4° y 5° del articulo 351 de la Ley 906
de 2004 regulan el vinculo entre los preacuerdos que
suscriben las partes y el juez de conocimiento. El inciso 4°
indica que «/llos preacuerdos celebrados entre Fiscalia y
acusado obligan al juez de conocimiento, salvo que ellos
desconozcan o quebranten las garantias fundamentales»,
mientras que el inciso 5° refiere que «/a/probados los
preacuerdos por el juez, procedera a convocar la audiencia

para dictar la sentencia correspondienten.

46.- Se trata de dos escenarios. El primero (inc. 4°, art.
351) establece como regla general que los preacuerdos
obligan al juez de conocimiento, este mismo inciso también

instituye como excepcion que cuando el preacuerdo

14
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desconoce o quebranta garantias fundamentales el juez esta

habilitado para improbarlo.

47.- El segundo escenario (inc. 5°, art. 351) ocurre
cuando el juez de conocimiento aprueba el preacuerdo. La
autoridad judicial convoca a audiencia para dictar la
sentencia correspondiente, pues debe entenderse que el
procesado renuncié a la garantia del articulo 8°, literal k),
esto es, a un «quicio publico, oral, contradictorio, concentrado,

imparcial, con inmediacion de las pruebas.

b. La prision domiciliaria y su aplicacion en los

casos de preacuerdo

48.- El articulo 38 de la Ley 599 de 2000 o Codigo Penal
regula la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision
en establecimiento carcelario. En este evento, el sentenciado
cumple la condena impuesta en su lugar de residencia «o en

el lugar que el juez determinen.

49.- Para la concesion de este sustituto, segun el
articulo 38B de esta norma, se exige como requisitos
objetivos: (1) que la sentencia se imponga por conducta
punible cuya pena minima prevista en la ley sea de ocho (8)
anos de prision o menos, y, (it) que no se trate de uno de los
delitos incluidos en el inciso 2° del articulo 68A de la Ley 599
de 2000. Ademas, el procesado debe demostrar su arraigo
familiar y social, y, garantizar mediante caucion el

cumplimiento de determinadas obligaciones.

15
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50.- Otro requisito objetivo que habilita acceder a la
prision domiciliaria lo consagra el articulo 68A de la Ley 599
de 2000, segun el cual, no se concedera dicho sustituto (ni
otros beneficios y subrogados penales) cuando la persona
procesada haya sido condenada por delito doloso dentro de
los cinco (5) anos anteriores. Dicha prohibicion no diferencia
sila condena previa o aquella que se profiere en ese momento

es producto o no de un preacuerdo.

S51.- El analisis de la sustitucion de la prision en
establecimiento carcelario por domiciliaria también responde
a un momento procesal especifico: cuando se profiere la
sentencia condenatoria. Asi se desprende del mandato
establecido por el legislador, segun el cual, aprobado el
preacuerdo lo que sigue es que el juez de conocimiento dicte

la respectiva sentencia condenatoria (art. 351, L. 906/04).

52.- Con la obligacion legal al juez de conocimiento de
proferir sentencia condenatoria también surge el de
establecer si la persona procesada puede o no acceder a la
prision domiciliaria, aplicando los limites legales ya
descritos. El analisis sobre su procedencia se hace, en
exclusiva, con la verificacion de los requisitos en el caso

concreto que es objeto de terminacion anticipada.

53.- La ley no habilita a que dicho juez tenga en cuenta
aspectos distintos a los ya enunciados. Tampoco le permite
inaplicar los requisitos objetivos establecidos por el legislador

o a que disponga que el analisis de su procedencia

16
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corresponda a otra autoridad judicial, sino que su definicion

se debe realizar en la sentencia.

7.2.1 El caso concreto

54.- Elex Fiscal 5° Delegado ante los jueces penales del
Circuito Especializado de Bogota, FABIO AUGUSTO MARTINEZ
LuGo, y su defensor, llegaron a un preacuerdo con la fiscalia
para terminar anticipadamente este proceso. Consistio en
que aceptaba su responsabilidad penal por el delito acusado
de prevaricato por acciéon a cambio de una pena de 32 meses
de prision, 50 SMMLV de multa y 54 meses de inhabilitacion

para el ejercicio de derechos y funciones publicas.

55.- La autoridad judicial de primera instancia aprobo
el preacuerdo, cuyas caracteristicas se detallaron en la
audiencia del articulo 447 de la Ley 906 de 2004, de
individualizacion de pena y sentencia, que tuvo lugar el 22
de junio de 2023. Alli, el delegado del ente investigador

expuso que las partes en el preacuerdo, entre otros temas:

() Acordaron la pena a imponer (la tercera parte del
minimo del delito de prevaricato por accion), como unico
beneficio, siguiendo el limite legal establecido en el articulo

352 de la Ley 906 de 2004.

(i) Especificaron que el procesado no podia acceder a
la suspension condicional de la ejecucion de la pena ni a la

prision domiciliaria como sustitutiva de la prision en
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establecimiento carcelario, por expresa prohibicion legal,
pues la conducta objeto de la condena esta enlistada en el

articulo 68A de la Ley 599 de 20005.

56.- Lo primero que se advierte es que el procesado y
su defensor tenian pleno conocimiento sobre la imposibilidad
legal de acceder a la prision domiciliaria, pues el delito de
prevaricato por accion esta dentro de los senalados en el
inciso 2° del articulo 68A de la Ley 599 de 2000. Esta norma
prohibe dicho sustituto cuando la condena es por un delito
doloso «contra la administracion publica», como ocurre en este

caso.

S57.- Aun asi, en la misma diligencia del articulo 447 la
defensa del procesado expuso, como también lo hizo el ente
investigador, que el procesado habia sido condenado en otro
proceso a la pena de 87 meses de prision, de los cuales, para
ese momento, habia cumplido 48 meses. Ademas, detallo que
mediante decision del 13 de febrero de 2023 el Juzgado 14
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota le
habia otorgado la prision domiciliaria, en cuyo lugar en ese

momento estaba descontando pena®.

58.- En la antedicha oportunidad procesal el
profesional del derecho solicitéo la remision de la presente
actuacion a la autoridad judicial de ejecucion de penas que
vigila la condena de 87 meses de prision en contra de FABIO

AuGgusTO MARTINEZ LUGO, con el fin de que establezca si

5 Audiencia del 22 de junio de 2023, récord: 5:50.
6 Audiencia del 22 de junio de 2023, récord: 12:20.
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«wuede seguir en prision domiciliaria»”, luego de acumular

dicha pena con aquella que debera imponérsele en este caso.

59.- Con la misma orientacion enfoca el recurso de
alzada. Afirma que el procesado ya esta en prision
domiciliaria y que ha cumplido todos los compromisos que le
fueron impuestos en su reclusion, por lo que en ese mismo
lugar «puede seguir cumpliendo» la pena que se imponga en
este proceso. Asi luego, segun aclard, la autoridad de
ejecucion de penas debia abordar ese tema al decidir sobre

la acumulacion de penas.

60.- Segun se expuso en el acapite teorico de la
presente decision (§ 45 a 47), los preacuerdos a los que llegan

las partes obligan por regla general al juez de conocimiento.

Dicha autoridad, luego de impartir aprobacion al preacuerdo,
debe proferir el respectivo fallo condenatorio. En este ultimo
escenario constata los requisitos objetivos que definen si la
persona procesada puede o no acceder, por ejemplo, al

sustituto de la prision domiciliaria (§ 49 y 50).

61.- Asi las cosas, el vinculo que reclama el defensor
entre este proceso y la vigilancia de la pena impuesta al
procesado en otro radicado, es insustancial, comoquiera que,
en lo que aqui interesa: la verificacion de los requisitos para
acceder a la prision domiciliaria corresponde en exclusiva al

juez de conocimiento del presente caso, sin que incida la

7 Ibidem, récord: 16:20.
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competencia del juez de ejecucion de penas que vigila la

referida condena previa.

62.- No se advierte incorreccion alguna con que el
tribunal haya aprobado el preacuerdo al que llegaron las
partes en la etapa preparatoria, que posteriormente haya
convocado al traslado del articulo 447 de la Ley 906 de 2004,
como lo exige dicha norma, y que luego haya proferido la
respectiva sentencia condenatoria en la que descarté que el
procesado tenga derecho a la sustitucion de la pena en

establecimiento carcelario por prision domiciliaria.

63.- El razonamiento de la primera instancia se fundo
en que el procesado no podia acceder a dicho sustituto pues
la conducta de prevaricato por accion objeto de la condena,
hace parte de los delitos en contra de la administracion
publica a que alude el articulo 68A del Coédigo Penal, y que,
por ende, prohibe su concesion (dicha norma, aplicable para
la fecha de los hechos de este proceso, con las modificaciones

de las leyes 1474 de 2011 y 1709 de 2014).

64.- En ese entendido, en concordancia con lo ya
expuesto, ningun impacto tiene la argumentacion de la
defensa alusiva al cumplimiento efectivo de los compromisos
de la prision domiciliaria en otro proceso o situaciones
futuras sobre una eventual acumulacion de penas por parte
de la autoridad judicial de ejecucion de penas, pues
simplemente se trata de eventos ajenos a los que deben

resolverse en el presente radicado.
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65.- No sobra referir que la alusion a una condena
previa también podria configurar la prohibicion de la prision
domiciliaria, pues el citado articulo 68A alude a condenas por
delitos dolosos dentro de los cinco (5) anos anteriores. Sin
embargo, aunque la condena previa fue puesta de presente
en las distintas etapas de la actuacion, la fiscalia en ningun
momento concreto si esta encajaba o no en el enunciado
normativo descrito; en ningun momento detallo el delito por

el que fue condenado ni la fecha de dicha decision.

66.- Pero en lo que respecta al cumplimiento de los
demas requisitos objetivos, con los elementos obrantes en la
actuacion se descartdé que el argumento de la defensa para
recurrir la sentencia de primera instancia esté llamado a

prosperar. Por ende, se debe confirmar dicha decision.

7.2.1.1 Conclusion del presente asunto

67.- La Corte, luego de senalar las caracteristicas
generales de los preacuerdos y su relacion con la prision
domiciliaria como sustituto de la prision en establecimiento
carcelario, precisé que su concesion obedece al cumplimiento
de determinados requisitos legales y a un especifico momento
procesal: cuando se profiere el fallo condenatorio mediante el

cual se termina de manera anticipada la actuacion.
68.- Con este insumo se pudo verificar la falta de

incidencia para este proceso del argumento del recurso,

segun el cual, el hecho que el procesado esté cumpliendo una

21



Segunda instancia

Radicado n.° 64493

CUI: 11001600009220160006701
FABIO AUGUSTO MARTINEZ LUGO

sentencia condenatoria en su lugar de domicilio tenga algun
tipo de vinculo con las decisiones que le corresponde adoptar
al juez de conocimiento una vez le imparte aprobacion al

preacuerdo al que llegaron las partes.

69.- En ese orden de ideas, como no se advierte
irregularidad alguna en que la primera instancia haya
negado la prision domiciliaria en este caso, debido a que la
conducta por la que se profiere condena esta enlistada en el
inciso 2° de articulo 68A del Codigo Penal, la consecuencia

es que se confirme la decision apelada.

70.- En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

VIII. RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR, en lo que fue objeto de
apelacion, la sentencia del 11 de julio de 2023 de la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
mediante la cual conden6é a FABIO AUGUSTO MARTINEZ LUGO,
en virtud de un preacuerdo, por el delito de prevaricato por

accion.

Segundo. Contra la presente decision no proceden

recursos.

Tercero. Se ordena devolver la actuacion a la autoridad

judicial de origen.
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Notifiquese y camplase.

7

AVILA/ROLDAN
Pisidenta de la Sala

GERARD SA €ASTILLO

FERNAN BOLANOS PALACIOS

DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN
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