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I. ASUNTO

1. Se pronuncia la Sala en torno a la accion de
revision promovida por el apoderado de EDWARD ALFIRIO
NIETO CORONEL, contra el fallo proferido el 10 de mayo
de 2012 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Cucuta,
que confirmo el emitido el 23 de febrero del mismo ano por

el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de esa
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ciudad, mediante el cual lo conden6é a 56 anos de prision,
como coautor de los delitos de homicidio agravado,
fabricacién, trdfico y porte de armas y municiones de uso
privativo de las fuerzas armadas y explosivos; fabricacion

trafico y porte de armas de fuego o municiones de uso

personal y concierto para delinquir agravado.

II. SITUACION FACTICA

2. Por la naturaleza de la decision, en este caso se
tomaran los hechos que consigno el Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Cucuta, en la sentencia que confirmo

la condena:

“En esencia, consisten en que el dia 31 de mayo de
2.011, aproximadamente a las 07:00am, la Policia
Nacional recibié informacién de que en la carretera que
conduce a Ragonvalia, a la altura del Corregimiento de
Juan Frio, se encontraban cinco caddveres de sexo
masculino que presentaban heridas con arma de fuego,
determinandose después de las diligencias de
inspeccion a cadaveres, que se trataban (sic) de Juan
Gabriel Jiménez Rojas, Richard Antonio Mendoza
Dadavia, Manuel Abraham Mena Palacio, Luis
Francisco Gaviria Gaviria y Oscar José Sdenz

Hernandez.”

Se estima necesario aclarar que, posteriormente, en

allanamiento a un inmueble (como adelante se precisard) se

produjo la captura de EDWARD ALFIRIO NIETO
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CORONEL, a quien las autoridades encontraron en ese
lugar, donde incautaron pluralidad de armas de fuego; aun
cuando no se tenia noticia de que NIETO CORONEL

hubiere participado de alguin modo en la denominada

«masacre de Juan Frio».

III. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

3. En atencion al informe recibido en la central de
radio, miembros de la Policia Nacional se trasladaron a la
vereda Juan Frio, municipio de Ragonvalia (Norte de
Santander), lugar de los hechos, y encontraron cinco (5)

cadaveres.

3.1 En desarrollo del programa metodolégico, el 31 de
mayo de 2011 se realiz6 un primer allanamiento en un
inmueble ubicado en la Avenida 53 No. 18-25, barrio
Antonia Santos de Cucuta, donde fueron capturados
Obeimar Guzman Simanca, Euclides Manuel Feria Pineda
y Diomedes Hortua Blandon, quienes portaban armas de

uso privativo de las fuerzas armadas.

Estas personas aceptaron cargos! por los delitos de
homicidio agravado en concurso homogéneo, en concurso
heterogéneo con fabricacion, trafico y porte de armas de
fuego de uso privativo de las Fuerzas Armadas -dada su

intervencion en los hechos acaecidos en el corregimiento de

1Fls. 14 a 15 del cuaderno 1. Numero interno 2011-1069.



Revision No. 56741

CUI 11001-0204-000-2018-00823-02

EDWARD ALFIRIO NIETO CORONEL

Juan Frio- en audiencias celebradas ante el Juzgado
Primero Penal Municipal con funciones de Control de
Garantias Ambulante de Cucuta; en consecuencia, fueron
condenados mediante proveido del 28 de junio siguiente?,

por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado

de la misma ciudad.

3.2 El 1° de junio de 2011 se llevo a cabo un segundo
allanamiento, en inmueble ubicado en la Calle 19 No. 15-03
y 15-07, barrio Aguas Calientes de la misma ciudad. Se
encontraron cartuchos, armas de uso privativo de las
Fuerzas Militares, una agenda, un “fillat” camuflado de uso
privativo, tres celulares, dos motocicletas, entre otros.
Fueron capturadas 9 personas: EDWARD ALFIRIO NIETO
CORONEL, Blaudemir Rodriguez Ortiz, Juan Carlos Ramirez
Cetina, Henry Polo Aguilar, Jairo Eliécer Cetina Hernandez,
Joseph Alexander Aldana Cetina, Alirio Antonio Loépez
Rodriguez, Blanca Flor Cetina Hernandez y Leidy Marcela

Aldana Cetina.

3.3 El 2 de junio de 2011, ante el Juzgado Primero
Penal Municipal con funciones de Control de Garantias
Ambulante de Cucuta (Norte de Santander) se realizo
audiencia de control posterior a la orden de allanamiento y

registro.

3.4 Los dias 2 y 3 de junio, ante el Juzgado Segundo de

la misma especialidad y ciudad, se llevaron a cabo las

2Fls. 95 a 111 del cuaderno 1. Numero interno: 2011-1069.
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audiencias preliminares de legalizacion de captura,

formulacion de imputacion e imposicion de medida de

aseguramiento.

El delegado de la fiscalia les imputo los delitos de
concierto para delinquir, homicidio agravado, trdfico
fabricacion o porte de armas de fuego o municiones y trdfico,
fabricacion o porte de armas de fuego o municiones de uso
privativo de las fuerzas militares; y solicito medida de
aseguramiento privativa de la libertad en establecimiento

carcelario, a lo cual accedio el titular del despacho.

De los 9 implicados, unicamente admitid su
responsabilidad Blaudemir Rodriguez Ortiz3, hubo ruptura
de la unidad procesal; y, en consecuencia, el asunto continuo

con los 8 restantes.

4. El 23 de agosto siguiente, se llevo a cabo audiencia
de acusacion ante el Juzgado 1° Penal del Circuito

Especializado de Cucuta.

5. La audiencia preparatoria tuvo lugar el 19 de
octubre; y en sesiones del 21, 22 y 23 de noviembre y 15y

28 de diciembre, se desarrollo el juicio oral.

3 Fue condenado mediante sentencia del 28 de junio de 2011, emitida por el
Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Cucuta, donde ademas se
condenod a las tres personas que fueron capturadas en el primer allanamiento
realizado: EUCLIDES MANUEL FERIA PINEDA, HOBEIMAR GUZMAN
SIMANCA y DIOMEDES HORTUA BLANDON. Sentencia visible a folios 95 a
111 del cuaderno 1. Numero interno: 2011-1069.
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6. El 23 de febrero de 2012, el juzgado de conocimiento
condeno* a EDWARD ALFIRIO NIETO CORONEL, Juan
Carlos Ramirez Cetina, Henry Polo Aguilar, Jairo Eliécer
Cetina Hernandez, Joseph Alexander Aldana Cetina y
Alirio Antonio Lopez Rodriguez como coautores de los
delitos de homicidio agravado, fabricacion, trdfico y porte
de armas y municiones de uso privativo de las fuerzas
armadas y explosivos; fabricacion trdfico y porte de armas
de fuego o municiones de uso personal y concierto para
delinquir agravado, cada uno, a las penas de 56 anos de
prision y multa de 2.800 s.m.l.m.v., e inhabilidad para el

ejercicio de derechos y funciones publicas.

6.1 En el mismo proveido se condené a Blanca Flor
Cetina Hernandez y Leidy Marcela Aldana Cetina, a 7 anos
de prision, como coautoras de trdfico y porte de armas y
municiones de uso privativo de las fuerzas armadas y
explosivos y fabricacion, trdfico y porte de armas de fuego o
municiones de uso personal, y se les absolvio de los cargos

por homicidio y concierto para delinquir agravados.

6.2 A todos los implicados les fue negada la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la

prision domiciliaria.

7. Los defensores apelaron y con fallo del 10 de mayo

de 20125, el Tribunal Superior de Cucuta confirmé en su

4 Fls. 64 a 110 del expediente fisico.
5Fls. 111 a 132 del expediente fisico.
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integridad las decisiones adoptadas en la sentencia de

primera instancia.

8. Inconformes con lo decidido, los apoderados de los
ocho sentenciados interpusieron el recurso extraordinario
de casacion, cuya demanda inadmitio® esta Corporacion

con auto de 10 de diciembre siguiente (rad. 39441).

IV. LA DEMANDA DE REVISION

9. El apoderado de EDWARD ALFIRIO NIETO
CORONEL, fundamento la demanda en la causal tercera
de revision, prevista en el articulo 192 del Codigo de
Procedimiento Penal, que establece: “Cuando después de la
sentencia condenatoria aparezcan hechos nuevos o surjan
pruebas, no conocidas al tiempo de los debates, que establezcan

la inocencia del condenado, o su inimputabilidad”.

9.1 Como sustento, allego la entrevista rendida ante
un investigador privado el 1° de octubre de 2019 por Alirio
Antonio Lopez Rodriguez, alias “Aguila 7”7, ex comandante
del grupo “Los Uraberios” condenado por los mismos
hechos (masacre de Juan Frio), en la cual manifesté que
el senor NIETO CORONEL no hizo parte de ese grupo
delincuencial, ni participo en los hechos acaecidos los dias

30 y 31 de mayo de 2011, que ocasionaron su condena.

6 Fls. 133 a 168 del expediente fisico.
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El defensor sostuvo que esa prueba es novedosa y no
pudo ser conocida durante el curso del proceso penal, en
la medida en que Lopez Rodriguez no declaro en juicio oral,

pues hizo uso de su derecho constitucional a no

autoincriminarse.

9.2 Afirmo6 que no discute la ocurrencia de los hechos,
sino la equivocada conclusion de que NIETO CORONEL
pertenecia al grupo “Los Urabenos”; y que por ello intervino
en los delitos por los cuales fue declarado penalmente
responsable; a pesar de que nunca formo parte del grupo al
margen de la Ley, ni, por supuesto, en la masacre de Juan

Frio.

Insistio en que los jueces de instancia soportaron la
condena emitida en contra de su prohijado, exclusivamente,
en que se encontraba en uno de los inmuebles objeto de
allanamiento, donde incautaron armas y otros elementos,
ignorando que su presencia ahi obedecia tinicamente a que

estaba visitando a su novia Erika Lorena Aldana Cetina.

9.3 Con tal conviccion, pretende la rescision de los
fallos proferidos por el Juzgado 1° Penal del Circuito
Especializado de Cucuta y la Sala Penal del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de esa ciudad; y se ordene la
libertad inmediata de EDWARD ALFIRIO NIETO
CORONEL.

V. TRAMITE EN LA CORTE
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10. Encontrandose en estudio la demanda, el 27 de enero
de 2020 el accionante recuso a algunos integrantes de la Sala
de Casacion Penal, en tanto habian suscrito las decisiones
que inadmitieron” dos demandas de revision promovidas

inicialmente.

Sin embargo, mediante AP2163-2020 del 7 de
septiembre del mismo ano, una Sala de conjueces declaro

infundada la recusacion.

11. Luego de aquel incidente, el 23 de octubre siguiente
se admitio la demanda y se solicito® el proceso de radicado
54001-6106-079-2011-81332 al Juzgado Primero Penal del

Circuito Especializado de Cucuta (Norte de Santander).

12. Cumplido lo anterior, mediante proveido del 10 de
junio de 2021 se habilito el término de quince dias para que

las partes solicitaran pruebas.

A través de AP5457-2022 del 23 de noviembre de 2022,
se decretaron los testimonios de i) Alirio Antonio Lopez
Rodriguez, alias “Aguila 77, ii) Carlos Andrés Palencia
Gonzalez o Cipriam Manuel Palencia Gonzalez, alias “Visajes”

y, iii) Moreire Enrique Ladeus Hernandez, alias “More”; y se

7 A través de AP8037-2017 (rad. 50830) del 29 de noviembre de 2017, se
inadmiti6 demanda de revision promovida por el ahora accionante, con
fundamento en la causal 3° del articulo 192 de la Ley 906 de 2004.
Posteriormente, mediante AP2939-2018 (rad. 52605), se inadmitié segunda
demanda de revision, en la cual invocé la causal 7° del articulo 192 de la Ley
906 de 2004, relativa a cambio jurisprudencial.

8 El expediente fue recibido via correo electrénico el 23 de marzo de 2021,
proveniente del juzgado de primera instancia.
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negaron otras solicitudes probatorias también realizadas por

el apoderado del sentenciado.

Los referidos testigos fueron escuchados en audiencias

del 19 de octubre de 2023 y 17 de octubre de 2024.

13. Posteriormente, se fijo el 13 de febrero de 2025, para
llevar a cabo la audiencia de alegatos prevista en el inciso 7°
del articulo 195 de la Ley 906 de 2004, en cuyo desarrollo
intervinieron el apoderado del demandante, la Fiscalia

General de la Nacion y el Ministerio Puablico.

VI. ALEGATOS

14. Los asistentes a la diligencia, manifestaron lo

siguiente:

14.1 Apoderado del accionante: afirmo que los fallos
de instancia se limitaron a afincar la responsabilidad penal
en la presencia del sentenciado en la casa donde se realizo el
segundo allanamiento; sin embargo, con las pruebas nuevas,
se acredito que NIETO CORONEL no hizo parte del grupo
“Los Uraberios”, no tuvo relacion con las armas encontradas

en el allanamiento y, tampoco con la masacre de Juan Frio.

En cuanto al caracter novedoso de las pruebas
practicadas, explico que los testimonios de Moreire Enrique
Ladeus Hernandez, alias “More” y Carlos Andrés Palencia

Gonzalez o Cipriam Manuel Palencia Gonzalez, alias “Visajes”

10
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no fueron escuchados durante el tramite ordinario, dado que
fueron capturados con posterioridad a la culminacion del
juicio oral; y en el caso de Alirio Antonio Lopez Rodriguez,

alias “Aguila 77, aunque fue procesado en la misma causa,

hizo uso de su derecho constitucional a guardar silencio.

Agrego, se debe otorgar credibilidad a dichos testigos, por
cuanto: i) tuvieron conocimiento directo de los hechos, ii) no
tienen razones personales para favorecer al accionante -pues
ya estan condenados por esos hechos, de manera que no se
genera consecuencia negativa o positiva alguna-, iii) sus
relatos coincidieron en elementos fundamentales, como que
los ejecutores eran miembros de “Los Uraberios”, quien
organizo la masacre fue alias “Visaje” y quien la coordiné en
terreno fue alias “Aguila 77, identificaron a los responsables
con alias, después de la masacre algunos autores huyeron y
otros fueron capturados, y EDWARD ALFIRIO NIETO
CORONEL fue aprehendido y condenado sin tener relacion

con los hechos.

Para concluir, reiteré su solicitud consistente en que se
declare fundada la causal de revision prevista en el numeral
3° del articulo 192 de la Ley 906 de 2004; en consecuencia,
se deje sin efectos las sentencias condenatorias de primera y
segunda instancia y se ordene la libertad inmediata de

NIETO CORONEL.

14.2 La Fiscalia General de la Nacion: la Fiscal

Séptima Especializada de Cucuta (Norte de Santander) no

11
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presento alegatos y dejo a consideracion de la Sala la decision

correspondiente.

14.3 Ministerio Publico: el Procurador Primero
Delegado para la Casacion Penal respaldé plenamente la
pretension del demandante y solicitéo que se declare fundada
la causal invocada. Afirm6é que debe flexibilizarse la
intangibilidad del fallo condenatorio cuando sea evidente una
injusticia material, como en el presente caso, en el que las
decisiones se basaron unicamente en la presencia fisica del

accionante en el inmueble allanado.

Indico que, si bien durante el desarrollo del juicio oral se
probo la presencia de NIETO CORONEL en el lugar de los
hechos, la insuficiente labor investigativa del ente acusador
impidi6 entender que respecto de él no podia predicarse

responsabilidad penal por los delitos imputados.

Resalto que los demas implicados en el proceso fueron
identificados mediante alias —sin que ocurriera lo mismo con
el accionante-; y aunque se encontr6 una agenda en el
inmueble objeto de allanamiento, que contenia informacion
relevante acerca de la operacion, en ella no figuraba el

nombre de EDWARD ALFIRIO NIETO CORONEL.

Para concluir, destac6 que los tres testimonios
practicados en la actuacion coincidieron en lo sustancial, y
recalco que ninguno de ellos tiene interés directo en el

resultado del asunto, comoquiera que ya fueron condenados,

12
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por lo cual no obtendrian beneficio juridico alguno ante una

eventual decision favorable al demandante.

VII. CONSIDERACIONES

15. De conformidad con lo establecido en el numeral
2° del articulo 32 de la Ley 906 de 20049 la Sala es
competente para conocer de la demanda de revision
presentada en nombre de EDWARD ALFIRIO NIETO
CORONEL, toda vez que se promueve contra sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de

Cucuta (Norte de Santander).

Para efectos de resolver, la Corte adelantara la siguiente
metodologia: en primer lugar, se analizara la naturaleza,
finalidad y alcance de la accion de revision; luego, se
estudiara la causal prevista en el numeral 3° del articulo 192
de la Ley 906 de 2004; y, finalmente, se resolvera el caso

concreto.

A. Naturaleza, finalidad y alcance de la accion de

revision.

16. Esta prevista por la ley para la mayoria de las areas
del derecho; se erige en un mecanismo judicial mediante el

cual se logra que la justicia material prime sobre el principio

9 “ARTICULO 32. DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. La Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia conoce: (...) 2. De la accién
de revision cuando la sentencia o la preclusion ejecutoriadas hayan sido
proferidas en unica o segunda instancia por esta corporaciéon o por los
tribunales.

13
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procesal de la cosa juzgada, cuando se demuestre que se
cometio una grave injusticia contra un ciudadano. Por lo
anterior, la accion de revision tiene caracter excepcional; de
alli que el legislador haya establecido no soélo causales
taxativas para su procedencia, sino requisitos de forma y
fondo en la demanda, que resultan indispensables para su

admision, tramite y decision!0.

16.1 En la sentencia C 979 de 2005, en relacion con la
accion de revision en materia penal, y su vinculo con el

principio de cosa juzgada, la Corte Constitucional preciso:

«No obstante, la decidida importancia que en materia
punitiva reviste el principio de la cosa juzgada, Yy su
derivado, la prohibicién de la doble incriminacion fundada
en un mismo hecho y respecto de un mismo sujeto, es
evidente que no se trata de un derecho absoluto,
particularmente cuando no se encuentra trascendido por el
valor justicia. Ninguna cosa juzgada puede ser oponible
validamente en un asunto que envuelve un acto de

intolerable injusticia.

Es aqui donde cobra importancia la accion extraordinaria
de revision prevista en los sistemas juridicos con el
propdsito de enfrentar situaciones en las que no obstante
haber operado el fenémeno de la cosa juzgada, que en
situaciones normales activaria la fuerza protectora del non
bis in idem, en las circunstancias excepcionales en las que

ella opera se genera una ruptura de ese principio, cuando

10 Ver CSJ AP3033-2017, rad. 47599; CSJ AP5380-2017, rad. 45946.

14
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hechos o circunstancias sobrevivientes develan que ella

entrana una injusticia.

9. El caracter extraordinario de la accion alude a su
capacidad para remover la cosa juzgada, en situaciones
en que ella es el producto de errores de hecho que afectan
la verdad histérica y se proyecta en una inequidad que
contraviene los fines de una recta administracion de
justicia. Este valor se proyecta fundamentalmente en dos
aspectos: de una parte, su potestad para remover la cosa
juzgada que ampara una sentencia en firme, y de otra, la
taxatividad de las causales a través de las cuales opera,
pues como lo ha senialado esta Corte se trata de “una
figura que modifica providencias amparadas en el
principio de cosa juzgada”, y por ello “las causales
previstas para la revision deben ser aplicadas e

interpretadas en sentido restringido”».

16.2 Con la misma orientacion, la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia ha reiterado!! que la
accion de revision, como excepcion a la cosa juzgada, permite
volver sobre asuntos respecto de los cuales existe sentencia
ejecutoriada, cuando falten los elementos esenciales para la

garantia de la justicia.

Y que, contrario a continuar “los debates sobre los
fundamentos de los fallos proferidos por los jueces de
instancia o las discusiones juridicas o probatorias a las que

ya se les ha puesto fin mediante una o mas providencias

11 Entre los pronunciamientos mas recientes, ver AP1974-2025, AP2933-
2025, entre otros.

15
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ejecutoriadas”, su finalidad es “remover la cosa juzgada ante

la injusticia o el yerro que denota la decision censurada”.

16.3 De manera que, es un mecanismo procesal
excepcional o extraordinario, cuya finalidad es remover el
caracter definitivo e irrebatible de lo resuelto con efectos de
cosa juzgada, por lo que soélo procede frente a decisiones

ejecutoriadas.

16.4 Debido a su caracter excepcional, y dado que tiene
como principal efecto flexibilizar el principio de la cosa
juzgada de los fallos judiciales, procede exclusivamente
cuando se demuestre la existencia de alguno(s) de los
motivos taxativamente establecidos por el legislador, los
cuales deben ser aplicados e interpretados en sentido
restringido, sin que sea posible aducir otros distintos no

previstos en el ordenamiento juridico.

B. Antecedentes y analisis de la causal de revision

invocada.

17. Se trata de la prevista en el numeral 3° del articulo

192 de la Ley 906 de 2004, que dispone:

La accion de revision procede contra sentencias
ejecutoriadas, en los siguientes casos:

(...) 3. Cuando después de la sentencia condenatoria
aparezcan hechos nuevos o surjan pruebas no conocidas
al tiempo de los debates, que establezcan la inocencia del
condenado, o su inimputabilidad. {(...).

16



Revision No. 56741
CUI 11001-0204-000-2018-00823-02
EDWARD ALFIRIO NIETO CORONEL

17.1 Sobre el mencionado motivo de revision, la Sala ha

precisado:

“El hecho nuevo, como lo ha sostenido la Sala, “...es aquel
acaecimiento factico vinculado al delito que fue objeto de
la investigacion procesal, pero que no se conocié en
ninguna de las etapas de la actuacién judicial de manera
que no pudo ser controvertido; no se trata, pues, de
algo que haya ocurrido después de la sentencia,
pero ni siquiera con posterioridad al delito que se
le imputo al procesado y por el cual se le condeno,
sino de un suceso ligado al hecho punible materia de la
investigacion del que, sin embargo, no tuvo conocimiento
el juzgador en el desarrollo del itinerario procesal porque

no penetré al expediente.

Prueba nueva es, en cambio, aquel mecanismo probatorio
(documental, pericial, testimonial) que por -cualquier
causa no se incorporé al proceso, pero cuyo aporte ex
novo tiene tal valor que podria modificar sustancialmente
el juicio positivo de responsabilidad penal que se concreto
en la condena del procesado. Dicha prueba puede versar
sobre evento hasta entonces desconocido (se demuestra
que fue otro el autor del delito) o sobre hecho conocido ya
en el proceso (muerte de la victima, cuando la prueba ex
novo demuestra que el agente actué en legitima defensa),
por manera que puede haber prueba nueva sobre hecho
nuevo o respecto de variantes sustanciales de un hecho
procesalmente conocido que conduzca a la inocencia o

irresponsabilidad del procesado.

17
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No se dara, desde luego, esta causal de revision,
cuando el demandante se limita a enfocar de otra
manera hechos ya debatidos en el juicio o pruebas
ya aportadas y examinadas en su oportunidad por
el juzgador, pues en tales casos lo nuevo no es ni el
hecho naturalisticamente considerado, ni la prueba en su
estructura juridica, sino tal vez el criterio con que ahora
los examina el demandante, y no es eso lo que la ley ha
elevado a la categoria excepcional de causal de revision”.

(Enfasis anadido)

17.2 Bajo tal orientacion jurisprudencial, es claro que
el predicado “nuevo” de la causal en comento, referido al
hecho o prueba, no significa que su acaecimiento sea
posterior a la conducta juzgada. El caracter novedoso se
reputa del conocimiento actual —posterior al juzgamiento- que de
ellos se tiene dentro de la accion de revision, pero que
tuvieron ocurrencia —si se trata de hechos- o de éstos quedo
evidencia —concerniendo a las pruebas-, en el momento, lugar y

circunstancias de la conducta punible.

17.3 Asi, cuando la accion de revision se fundamenta
en la causal 3 en cita, no es posible realizar un nuevo
examen, critica o controversia a la actuacion procesal o a los
mismos supuestos facticos, juridicos y probatorios que
sustentaron la decision impugnada, en tanto su
cuestionamiento debe soportarse en el aporte de nuevos
enunciados facticos o elementos de juicio, desconocidos

durante el debate de las instancias.

18



Revisiéon No. 56741

CUI 11001-0204-000-2018-00823-02

EDWARD ALFIRIO NIETO CORONEL

17.4 Ademas, en orden a demostrar la causal invocada,

no basta con que el libelista presente un catalogo de hechos
o pruebas nuevas no conocidos durante el proceso, sino que
es indispensable que tengan suficiente aptitud para derruir
las conclusiones del fallo, bien porque conducen

fundadamente a demostrar que se condeno6 a un inocente o

porque permiten afirmar su inimputabilidad.

17.5 De ahi que, se ofrece necesario que los medios de
conviccion aportados tengan la capacidad de desvirtuar los
supuestos facticos determinantes en el juicio y, por ende, el

sentido del fallo objeto de la accion.

C. Analisis del caso concreto

18. En el presente asunto, el demandante pretende
derruir la condena a 56 anos de prision impuesta a EDWARD
ALFIRIO NIETO CORONEL; y, para ello, con la prueba nueva
aportada al presente tramite, intenta desvirtuar su
pertenencia al Grupo Armado “Los Urabernos”, asi como su

intervencion en los hechos endilgados.

18.1 La verificacion de lo sucedido en la audiencia de
imputacion!? llevada a cabo el 3 de junio de 2011 ante el
Juzgado Segundo Penal Municipal con funciones de
Control de Garantias Ambulante de Cucuta (Norte de
Santander), permite extraer que el ente acusador de manera

muy somera se refirio a la vinculacion del implicado con los

12 Récord 38:23 a 1:10:30 de la audiencia de formulaciéon de imputacion.
Archivo denominado “3 DE JUNIO DE 2011 CUADERNO 1 (1).WMA”.
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hechos materia de investigacion, en tanto estaba en el lugar

que fue objeto de allanamiento.

18.2 En idéntico sentido, la formulacion de acusacion!3
realizada el 23 de agosto siguiente ante el Juzgado 1° Penal
del Circuito Especializado de la misma ciudad, tuvo como
sustentos facticos la captura en flagrancia de los implicados
en la casa allanada, donde ademas se incauté material de
intendencia y armas, que luego de realizado el cotejo balistico
se corrobordé guardaban correspondencia con las ojivas
encontradas en los cuerpos hallados en el corregimiento

Juan Frio, contiguo al municipio de Ragonvalia.

Nada se dijo, en concreto, sobre el rol desempenado por
el ahora accionante el dia de los hechos, y tampoco sobre su

pertenencia a la organizacion “Los Urabernios”.

18.3 Al revisar la sentencia de primera instancia
emitida el 23 de febrero de 2012 por el Juzgado Primero Penal
del Circuito Especializado de Cucuta, al referirse a NIETO

CORONEL, se indico:

“(...) si bien se pretendié por la defensa acreditar a través
del testimonio de TEODULIO ZUSUNUAGA SANCHEZ que
tanto JOSEPH ALEXANDER como EDWARD ALFIRIO
NIETO CORONEL, laboraban en una fabrica de bolsos, su
dicho no es de credibilidad; pues siendo la fdabrica

familiar, donde se llevaba la contabilidad de lo que

13 Récord 22:13 a 1:02:45 de la audiencia de acusacion. Archivo denominado
“23 AGOSTO 2011 CUADERNO 6”.
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invierten y producen en un simple cuaderno, no es creible
que el propietario de la misma les pagara a cada uno la
suma de $150.000.00 pesos para que aprendieran,
puesto que él afirmé que los acusados no sabian nada y
lo que es peor que EDWARD ALFIRIO CORONEL quien se
habia desemperiado como Dragoneante del Inpec,
aceptara laborar por la cuarta parte del salario minimo,
cuando bien pudo solicitarle el empleo al sennor ALBERTO
VELASQUEZ en uno de sus almacenes de calzado, donde
habia laborado con anterioridad en vacaciones Yy en
época de descanso cuando estudiaba y ganarse el

minimo.

Noétese como el testigo también mintié cuando afirmé que
tanto JOSEPH como EDWARD habian laborado el 1° de
junio hasta las cinco o seis de la tarde y al ser
contrainterrogado por el Fiscal y especificarle éste que
para la hora que mencionaba los acusados estaban
detenidos, opté por decir que ese dia no estaba pues
habia viajado para Bucaramanga, viajé en la manana y
regreso en la noche, un dia se fueron y no regresaron y
se enteré de lo ocurrido dias después a través de la

prensa’.

18.3.1 En el extenso texto del proveido de primer grado,
nada se dijo, con base en pruebas, sobre la supuesta
pertenencia de NIETO CORONEL a algun grupo ilegal, ni al
rol que habria desempenado en los homicidios ocurridos en

Juan Frio.
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18.3.2 De ese extracto de la sentencia, se colige que el
a-quo desecho la tesis de la bancada defensiva que intentaba
demostrar la actividad economica a la que se dedicaba NIETO

CORONEL, pero no realizo mayor analisis en cuanto a su

responsabilidad por los hechos.

18.3.3 EIl fallador de primera instancia agregdé que,
necesariamente, el ahora demandante -y los otros
implicados-, hacian parte de la organizacion “Los Uraberios”,
dado que alias “Flechas” consigno en la agenda incautada la
existencia de dos grupos, y que cada uno de ellos estaba
conformado por siete hombres, lo cual corresponde con el
numero de personas que fueron capturadas en el segundo

allanamiento.

18.3.4 Esto es, fue suficiente la coincidencia en el
numero de siete (7) para erigir en indicio y motivo
concluyente acerca de la supuesta participacion de NIETO

CORONEL en los hechos investigados.

18.4 En concordancia con ello, al desatar la apelacion
contra aquel proveido, en fallo de 10 de mayo de 2012, el
Tribunal Superior de Cucuta, afirmoé que en la referida
agenda se hizo alusion a los grupos “A” y “B” -conformados
para desplegar la masacre-, cada uno integrado por siete
personas de sexo masculino, lo cual guarda correspondencia
con el numero de personas que se encontraban en el lugar

del allanamiento.
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18.4.1 Sostuvo que, existe un “nexo causal
insoslayable” entre la masacre y la casi inmediata captura,
por la solidez y coherencia en como se desarrollo el accionar

ilicito y la forma como fueron capturados los implicados tan

solo pocas horas después de ocurridos los hechos.

18.4.2 En lo que atane a la responsabilidad penal de
NIETO CORONEL, afirmé no ser producto del azar “que
hayan encontrado abundantes teléfonos maéviles, entre otros a
EDWARD ALFIRIO NIETO CORONEL, de quien se dice que solo
estuvo en el lugar equivocado, pues entre otras cosas si Su
novia era consciente del apremio de la situacion ilicita, quien
entre otras cosas no estaba en la casa, no lo hubiese citado a
un lugar con mas de ocho personas desconocidas cuando
estaban todos reunidos y abundaban las armas y el

armamento ostensiblemente ™4,

Agrego el Tribunal en su decision:

“Es que nada de lo anterior es producto de la mala suerte y
la simple coincidencia, como lo serialan algunos apelantes
sino que de la evidencia recogida al momento de las capturas
se infiere, sin ningun esfuerzo, que los capturados, fueron los
autores, junto con los otros aprehendidos, de la masacre

materia de imputacion”.

18.4.3 Afirm6 esa Corporacion que de la sentencia
apelada se extrae la responsabilidad penal de todos los

aprehendidos, por la totalidad de los delitos, “significandose

14 Fl. 15 de la sentencia de segunda instancia.
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que no se necesita plasmar un item separado en las
consideraciones sobre la responsabilidad de cada procesado,
en razon a que se extrae de la sentencia apelada desde el
principio hasta el final, la cual con esta providencia forma una
unidad inescindible, la responsabilidad de todos los

aprehendidos, tanto en el concierto para cometer homicidios,

como en los propios homicidios y delitos conexos”°.

Y continué afirmando que: “Menos se necesita dicho
“item” cuando los delitos por los cuales se condena presentan
homogeneidad y se probaron una serie de hechos indicadores,

como ya se dijo”.

Siguiendo ese hilo argumentativo, agrego:

“No puede perderse de vista que los procesados y las dos
procesadas no se hacen menos responsables penalmente,
por decirse de alguna manera, por la cantidad de armas que
se hayan encontrado en las piezas donde habitaban o
frecuentaban, pues entre otras cosas, realizado el registro y
el allanamiento, no se establecio en las actas en qué piezas o
lugares exactos se hallé a cada uno de los aprehendidos,
contrario a lo dicho por la defensa de NIETO CORONEL. Lo
probado es que fueron sorprendidos TODOS JUNTOS, con

abundantes armas, celulares, uniformes, avanteles y demas

elementos, usados en la masacre.”

18.4.4. Finalmente, explico que el contenido de los

testimonios de quienes aceptaron cargos, la informacion

15 Fl. 16 de la sentencia de segunda instancia.
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consignada en la agenda incautada, la prueba pericial y las
armas encontradas en el lugar, permitian arribar a la
conclusion que todos los capturados al interior de la vivienda

sabian del accionar ilicito de la banda “Los Urabenos?”,

formaban parte de ella, y participaron en la masacre.

Contra las citadas conclusiones, se esgrime la
pretension del actor de demostrar, con los medios cognitivos
allegados, que la sindicacion contra EDWARD ALFIRIO
NIETO CORONEL no se aviene a la verdad de lo acontecido,
y que basicamente fue vinculado por haber estado presente
en el lugar en el cual se realizo uno de los allanamientos,
donde se encontraba visitando a su novia Erika Lorena
Aldana Cetina, quien le pidi6 que fuera para entregarle un
regalo que ella queria enviarle al progenitor de €l, con ocasion

al cumpleanos de este ultimo.

19. Para la Sala, las pruebas decretadas y practicadas
en sede de revision, responden al calificativo de novedosas,
comoquiera que no fueron conocidas ni recaudadas al tiempo
de los debates en las instancias, pues habia sido imposible
escucharlos. Ademas, son trascendentes por su contenido,
de acuerdo a lo escuchado en sesiones del 19 octubre de

2023 y 17 octubre de 2024 ante esta Sala, asi:

Testimonio de Alirio Antonio Lopez Rodriguez, alias
“Aguila 7”.

19.1. En el caso de Alirio Antonio Lopez Rodriguez alias

“Aguila 7”, es novedoso y eficaz, en tanto, aunque fue
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sentenciado al interior del mismo proceso penal, hizo uso de

su derecho constitucional de no autoincriminacion, por ende,

no pudo declarar en el debate oral y publico.

De haber sido asi, las decisiones cuestionadas hubieran
podido arribar a una conclusion distinta en cuanto al
analisis que se hizo de los indicios que soportaron la condena

emitida en contra de EDWARD ALFIRIO NIETO CORONEL.

En su declaracion en audiencia publica ante esta

Corporacion, explico lo siguiente:

-. Fue contactado por Cipriam Manuel Palencia
Gonzalez “alias Visagjes” para que se encargara de la
vigilancia de la zona urbana de Cucuta, y, con ocasion a ello,
arribo a la ciudad a inicios de mayo de 2011, donde asumio
como “tercero al mando” en la organizacion, y su mision era

liderar homicidios en contra del grupo “Los Rastrojos”.

-. En cuanto a los hechos que dieron ocasion a su
condena, fue una masacre coordinada con 3 personas mas,
a quienes identifico por los alias de “visgjes”, “more” y
“cejas”; y de cuya ejecucion se encargaron 6 personas:

“more”, “cejas”, “carequeso”, “pocho”, “diomedez”y “ferias’.
-. Las armas incautadas al momento del allanamiento

las habia recibido é€l, de alias “cejas”, la noche anterior, sin

que nadie presenciara la entrega.
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-. El (Aguila 7) se encontraba en la casa de la sefora
Blanca Flor Cetina al momento de la captura, porque alli

habia pernoctado.

Adicional a ello, fue enfatico en que no conocia con
anterioridad a EDWARD ALFIRIO NIETO CORONEL, pues
solo lo conoci6o al momento de la aprehension; y agregoé que
aquél no hizo parte del grupo “Los Uraberios” y tampoco

intervino en la masacre perpetrada. Al respecto, indico:

“(00:56:58) Defensor: Voy a darle un nombre y quiero
que le diga a los honorables magistrados si ese nombre de
esa persona participé en la coordinaciéon de la masacre de

Juan Frio: Edward Alfirio Nieto Coronel.

(00:57:12) Testigo: Su senoria, la verdad, yo a este
muchacho lo vine a conocer cuando nosotros nos
capturan y nosotros nos llegan en el carro y ya cuando
estuvimos en la estacion, pero yo a Nieto Coronel, yo no lo

conocia.

(00:57:25) Defensor: Pero digamos, para que quede
claramente registrado. La pregunta es,
cEdward Alfirio Nieto Coronel inicialmente hizo parte
de los Urabenos cuando usted estuvo?

(00:57:35) Testigo: No su senoria, no hizo parte.

(00:57:38) Defensor: z:De alguna manera él intervino en esa

masacre de Juan Frio en la coordinacion?
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(00:57:43) Testigo: De ninguna manera, de ninguna manera,
porque él no, el muchacho verdaderamente, yo el muchacho
no lo conocia ni tenia nada que ver con nosotros,
nada. Yo el muchacho cuando lo vi fue que estaba alla
Y yo hasta yo siempre me sorprendi, porque la verdad,

nosotros, la gente que nosotros habiamos llamado era lo que

hacia parte que estaban en Antonia Santos.

(00:58:05) Defensor: :Por usted tuvo conocimiento de por qué

él estaba alli, entonces, en esa casa?

(00:58:10) Testigo: El conocimiento que yo estuve, porque él
era novio de la muchacha que se llamaba Lorena, de una de
las ninias menores de la senora. Es el tinico conocimiento que
yo sé que él estaba alla. El resto no tengo mas conocimiento,

serioria.

(00:58:27) Defensor: A mi lado hay una persona. JEsa
persona usted la observo en ese momento participando
como parte de los Urabenos?

(00:58:40) Testigo: No su sehnoria.

(00:58:50) Defensor: Esta persona que esta observando,
cparticipo de alguna manera en la masacre de Juan
Frio?

(00:58:55) Testigo: No, su seforia.” (Enfasis de la Sala)

Para reafirmar su dicho, sostuvo que era imposible que

alias “more” le hubiera ocultado si alguien mas intervino en
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el episodio violento, toda vez que, al estar bajo su mando,

todas las informaciones le eran reportadas.

En consecuencia, por su contenido, el testimonio de
Alirio Antonio Lopez Rodriguez (Aguila 7) tiene el valor
suasorio para demostrar el yerro de las sentencias de
instancia, y, por tanto, derruir la cosa juzgada que pesa sobre
las decisiones condenatorias atacadas. De haber valorado el
contenido de esta prueba, en conjunto con los indicios que
soportaron la condena, el analisis de la responsabilidad

penal hubiera sido distinto.

Su relato fue coherente en cuanto al contexto en que
ocurrieron los hechos, dio cuenta de como él (Aguila 7) lidero
la masacre mientras era comandante del grupo “Los
Uraberios” en la ciudad de Cucuta; informo que no conocia a
NIETO CORONEL, quien resulté condenado; e identifico a
seis personas que se encargaron de la ejecucion del crimen,

sin incluir en ese grupo al ahora accionante.
La informacion que suministro sobre las personas que
identifico como responsables, guarda relacion con lo

consignado en el proceso penal, asi:

-. Coordinaron los hechos

Alias Nombre Situacion juridica
por este proceso

Visagjes Cipriam Manuel Palencia | Desconocida.
Gonzalez
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More Moreire Enrique Ladeus Desconocida.
Hernandez
Cejas Blaudemir Rodriguez Ortiz | Condenado por
aceptacion de cargos.
Capturado en
segundo
allanamiento a
inmueble.
-. Ejecutaron los hechos
Alias Nombre Situacion juridica
More Moreire Enrique Ladeus | Desconocida.
Hernandez
Cejas Blaudemir Rodriguez Condenado por
Ortiz aceptacion de cargos.
Capturado en
segundo
allanamiento.
Carequeso | No recordd su nombrey | Se desconoce.
no se puede identificar
dentro de la actuacion
Pocho Obeimar Guzman Condenado.
Simanca Capturado en el
primer allanamiento
a inmueble.
Diomedes Diomedes Hortua Condenado.
Blandon Capturado en el
primer allanamiento.
Ferias Euclides Manuel Feria Condenado.

Pineda

Capturado en el
primer allanamiento.
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19.2. De otra parte, los testimonios de Moreire Enrique
Ladeus Hernandez alias “More” y Carlos Andrés Palencia
Gonzalez o Cipriam Manuel Palencia Gonzalez, alias
“Visgjes”, fueron decretados y practicados por esta Sala en
la medida en que permiten corroborar la version ofrecida por

Alirio Antonio Lépez Rodriguez alias “Aguila 7”.

Estas dos pruebas tienen el caracter de novedoso, dada
la imposibilidad de haber sido aportadas en la oportunidad
procesal correspondiente, pues para las fechas en que se
desarrollo el juicio oral —preparatoria el 19 de octubre y juicio
oral 21, 22 y 23 noviembre, y 15 y 28 de diciembre de 2011-

continuaban su actuar delictivo.

En el caso concreto, Ladeus Hernandez informo6 en
audiencia que su captura se materializo en diciembre de
2011; y Palencia Gonzalez fue aprehendido en 2013 en

Madrid, Espana.

Testimonio de Moreire Enrique Ladeus Hernandez,

alias “More”.

19.2.1 En concreto, Moreire Enrique Ladeus

Hernandez, alias “More”, hizo estas afirmaciones:

-. Fue contactado por Alirio Antonio Lopez Rodriguez
alias “Aguila 7”, para hacer parte de la organizacién criminal,
dado su conocimiento del sector porque laboraba en una

empresa de vigilancia, lo cual resultaba ser estratégico.
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-. Recibia ordenes directas de Lopez Rodriguez (Aguila

7) e intervino directamente en la masacre de Juan Frio.

-. En la madrugada del 1 de junio de 2011, horas
después de ocurridos los hechos, logro "escapar antes del

allanamiento" a la casa ubicada en el barrio Antonia Santos.

-. Con posterioridad a los hechos, vivio durante un
tiempo en la ciudad de Cucuta, posteriormente se traslado a
Monteria, y finalmente su captura por cuenta de ese

acontecer factico se materializo en diciembre de 2011.

-. A EDWARD ALFIRIO NIETO CORONEL sélo lo ha
visto en dos oportunidades, mientras eran trasladados para
intervenir en audiencias de pruebas ante esta Sala, el 19 de
octubre de 2023 y 17 de octubre de 2024. Al respecto,

refiriole:

(00:49:32) Magistrado Ponente: Al iniciar su testimonio, usted
dijo que estando ya en la privaciéon de la libertad se enteré
que habia una persona que habia sido condenada, pero esa

persona es inocente. ZEso es cierto?
(00:49:38) Testigo: Asi es, senor.
(00:49:41) Magistrado Ponente: cCémo hizo usted para

enterarse de que habia una persona que estaba condenada

pero era inocente? ¢En qué momento se entera de eso?

16 Audiencia de practica de pruebas celebrada el 17 de octubre de 2024 ante
la Sala de Casacion Penal. Récord 00:49:32 a 00:51:43.
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(00:49:48) Testigo: Pues, si no estoy mal, estd eso estd en los
expedientes. Y no solamente el muchacho que esta
presente, pues yo no lo distingo, ni distingo a otra persona
que también estda sentenciada muchos anos, que ya eso me
dicen, y esa es la verdad. Habemos (sic) personas que
estamos privados de la libertad y nosotros no participamos
en nada, solamente porque hicieron un allanamiento y

encontraron ese senor Aguila Siete.

(00:50:21) Magistrado Ponente: El senor Edward Alfirio Nieto
Coronel, que es el que usted ya mird, el que esta acd en la
audiencia, ¢él hablé con usted para él decirle a usted que el

senor era inocente?

(00:50:36) Testigo: Serioria, como le digo nuevamente, al
joven aqui presente en ningiun momento me encontré
con él afuera, nunca recibi una orden, una llamada.
Nunca se encontro conmigo. Nos encontramos como le
digo nuevamente cuando veniamos ahorita para aca.
Del resto, no sé quién es él. Y lastimosamente, pues,

esta aqui.

(00:50:59) Magistrado Ponente: Es decir, con el serior Edward
Alfirio Nieto, que esta aqui, susted no habia hablado antes

del transporte de hoy desde la cdarcel hasta aca?

(00:51:09) Testigo: Se le diria que no, mintiera, porque ya con
esta son dos veces que, pues, nos citan para esta... También
la por la primera vez que nos trajeron, creo que hace un ano,
también, pues, nos encontramos en la misma buseta y

cuando me encuentro alla en La Picota, yo digo, cy tu quién
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eres? Y me dice, no, que yo soy Edward Nietos. Y yo, pues,
si yo no te conozco a ti, él me dice, pues yo tampoco a
ti. Entonces, pues ahi medio entablamos una conversacion,

nada mas. (Enfasis de la Sala)

Testimonio de Cipriam Manuel Palencia Gonzalez,

alias “Visajes”.

19.2.2. A su vez, Cipriam Manuel Palencia Gonzalez,
sostuvo durante su testimonio ante la Sala de Casacion

Penal, lo siguiente:

-. En el ano 2011 hizo parte del grupo armado “Los
Uraberios", para lo cual ejercio como comandante militar de
la zona, en concreto, en la ciudad de Cucuta y municipios
aledanos, cuya mision principal era atacar a “Los Rastrojos’,
y €l (alias Visajes) se encontraba fisicamente desde territorio

venezolano.

-. Dio la orden a Alirio Antonio Lopez Rodriguez -
comandante de zona urbana- de coordinar la masacre de
Juan Frio, en la cual participaron personas en su mayoria

provenientes de Cordoba y del Uraba.
-. Identificé como intervinientes en los hechos a algunas
personas distinguidas con los alias de “carequeso”, “chopo?,

“cejas”, “aguila 77, “ferias”, “diomedes”, “kuzumbo”.

-. Por ser comandante militar, todos los pormenores de

las operaciones se le debian reportar; como ocurriéo cuando
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capturaron a las personas encontradas en el allanamiento al

inmueble.

-. Sostuvo que no conocia el nombre “EDWARD
ALFIRIO NIETO CORONEL”, pues no trabajaron juntos en la

organizacion. En su relato ante esta Sala, indico!7:

(00:26:04) Defensor: Voy a mencionarle un nombre, y quiero
que le informe a los honorables magistrados si esa persona,
en primer lugar, en algun momento mientras usted estuvo
como comandante hizo parte de las autodefensas
llamadas popularmente Los Urabenos. El nombre es

Edward Alfirio Nieto Coronel.

(00:26:21) Testigo: No, no sé quién es.

(00:26:26) Defensor: La persona que se encuentra aqui a mi
lado es Edward Alfirio Nieto Coronel ¢En alguna

oportunidad usted lo vio? cEn ese momento?

(00:26:36) Testigo: Doctor, primera vez que lo veo.

(00:26:41) Defensor: ¢No le informaron de alguien con el
nombre de Edward o de Alfirio, de Nieto, de Coronel,

que hiciera parte de la organizacion?

(00:26:47) Testigo: No, doctor, cuando nosotros llegamos a
Ctcuta, le explico. Estabamos, para esa época estabamos

recién llegados a la ciudad de Ctucuta, llebavamos creo que

17 Audiencia de practica de pruebas celebrada el 19 de octubre de 2023.
Récord 00:26:00 a 00:28:05.
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un mes no mds operando. La mayoria de gente que vino
era toda... todos eran de Uraba y Cordoba, los que
llegamos a Cucuta. Después, como a los seis meses, fue que
se ingreso gente de nuevo de la region, pero la mayoria de

gente, toda era de Cérdoba y Urabd.

(00:27:19) Defensor: Quiero, por favor, que le diga a los
honorables magistrados, ya que usted menciondé que esta
persona que esta aqui a mi lado no hace parte de los
Urabenios, no le informaron ni lo habia visto. Ahora,
concretamente en la masacre de Juan Frio del ano dos mil
once, quiero que le informe a los magistrados si en algun
momento le manifestaron, le dijeron que iban a llevar a una
persona con ese nombre, Edward Alfirio Nieto Coronel, a la

masacre.

(00:27:46) Testigo: Doctor, siempre cuando se hacia un
operativo, a mi me pasaba el informe de los pormenores, de
lo que pasaba. Los muchachos hacen el operativo, en el
transcurso de los dos o tres dias en adelante del operativo,
se nos cayo cast toda la gente que estuvo en el operativo de...

o sea, los capturaron”. (Enfasis de la Sala)

19.3. De acuerdo con lo anterior, las declaraciones de

Moreire Enrique Ladeus Hernandez alias “More” y Carlos

Andrés Palencia Gonzalez o Cipriam Manuel Palencia

Gonzalez, alias “Visgjes” guardan coherencia en punto a que

confirmaron su pertenencia a la organizacion, cuyo objetivo

principal en la ciudad de Cucuta era combatir al grupo “Los

Rastrojos” para obtener control territorial.
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También coincidieron en los roles que cada uno

desempenaba, en la forma en como se organizo y ejecuto la

accion criminal.

Respecto al sentenciado EDWARD ALFIRIO NIETO
CORONEL, de manera unanime afirmaron que no era
miembro de “Los Urabernios” y no participo en aquella, por lo
cual concluyeron su ajenidad tanto a la organizacion

delictiva como a los hechos por los que resulté condenado.

En concordancia con ello, la consistencia y
contundencia de estas pruebas refuerzan el testimonio de
Alirio Antonio Lépez Rodriguez alias “Aguila 7”7, en lo que
respecta a los roles que cada uno de ellos desempenaba en
la organizacion criminal y el conocimiento que tuvieron sobre
las personas que intervinieron en los hechos por los cuales

resulto condenado EDWARD ALFIRIO NIETO CORONEL.

Incluso, en el caso de Moreire Enrique Ladeus
Hernandez alias “More”, fue uno de los perpetradores, tuvo
conocimiento directo de los hechos y aseguré que NIETO
CORONEL no tuvo que ver con aquellos y unicamente lo

conocid con ocasion al presente tramite de revision.

20. En consecuencia, en conjunto, se trata de
elementos consistentes, coherentes, con fuerza suasoria que,
recaudados anos después de concluida la actuacion,
involucran Unicamente a quienes realmente hicieron parte
del grupo “Los Urabenos”, al tiempo que los relaciona

directamente con el resultado muerte de cinco personas
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(Juan Gabriel Jiménez Rojas, Richard Antonio Mendoza Dadavia,
Manuel Abraham Mena Palacio, Luis Francisco Gaviria Gaviria y

Oscar José Sdenz Herndndez).

20.1 Ademas, tienen la potencialidad demostrativa
suficiente para desvirtuar las conclusiones consignadas en
los fallos de primer y segundo grado; y por consecuencia, sus
contenidos de justicia, en la medida en que dan cuenta de
aspectos que no fueron explorados en su momento por los
jueces de instancia, pues no habia otra forma de haberlos

conocido.

20.2 En concreto, se ha cuestionado seriamente la
pertenencia de EDWARD ALFIRIO NIETO CORONEL a la
organizacion criminal y perpetradora, y su intervencion en

los hechos por los cuales resulté condenado.

20.3 Notese que las circunstancias de tiempo, modo y
lugar que fundaron la formulacion de imputacion, la
acusacion, y  posteriormente la  declaratoria de
responsabilidad en la sentencia de primera instancia,
confirmada en sede de apelacion, por los delitos de concierto
para delinquir y homicidio -ambos agravados-, fabricacion,
trafico y porte de armas y municiones de uso privativo de las
fuerzas armadas y explosivos, fabricacion, trdafico y porte de
armas de fuego o municiones de uso personal, encontraron
sustento principalmente en el indicio de presencia de
EDWARD ALFIRIO NIETO CORONEL en el inmueble donde

se realizo6 uno de los allanamientos y fueron incautados
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cartuchos, armas, una agenda, un “fillat” camuflado de uso

privativo, tres celulares, dos motocicletas, entre otros.

20.4 No obstante, era necesario que los jueces de
instancia constataran cada uno de los elementos
estructurales de los delitos endilgados al ahora accionante,
para estructurar su participacion en la conducta punible; sin
que asi hubiera ocurrido, pues no se establecio de manera
concreta el actuar de NIETO CORONEL, su aporte o
comportamiento especifico para contribuir en Ila
materializacion de los delitos por los cuales resulto

condenado.

20.5 Tampoco se delimitaron las razones por las cuales
el sentenciado se encontraba en la vivienda, si residia alli o
si solo estaba de paso, pese a que a lo largo del proceso penal
su defensor insistio en ello desde los alegatos de
conclusion!®, la apelacion de la sentencia condenatorial® y en
sede de casacion??, cuando afirm6 que se encontraba en el
lugar por la llamada que realizara su novia Erika Lorena
Aldana Cetina; situacion que, al contrastarse con las pruebas
nuevas aportadas al presente tramite, logran poner en tela
de juicio la pertenencia de EDWARD ALFIRIO NIETO
CORONEL a la organizacion criminal y su intervencion en la

masacre del corregimiento de Juan Frio.

18 Audiencia de juicio oral del 28 de diciembre de 2011, cuaderno No. 6 del
proceso penal. Récord 3:01:20 a 3:03:53.

19 Fls. 72 a 85 del cuaderno No. 2 del proceso penal. Archivo denominado “OK
N.I. 2011-01169”

20 F1. 191 del cuaderno No. 9 del proceso penal. Archivo denominado “OK N.I.
2011-1069 CUAD 9.”
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21. A pesar de ello, se torna necesario precisar, frente a
algunas argumentaciones del defensor relativas a la
necesidad de declarar la inocencia del sentenciado y a la
valoracion probatoria que pretende se haga en esta sede, que
no es en desarrollo de la presente accion extraordinaria que
habra de esclarecerse aquella, pues solo atane a la Corte, en
caso de que prospere la causal, declarar sin valor el
pronunciamiento objeto de la revision y devolver la actuacion
a un despacho judicial de la misma categoria, diferente al
que profiri6 la decision, para que imparta el tramite

nuevamente.

Ademas, debe quedar claro que la presente accion de
revision no se fundamenta en que las pruebas valoradas en
su momento en las instancias pudiesen resultar insuficientes
sino en la potencialidad de la nueva prueba y sus
corroboraciones para remover la entidad de cosa juzgada

alcanzada por aquellas.

21.1 Bajo tales presupuestos, no corresponde a esta
Sala hacer valoraciones de la prueba que son del resorte del
juez natural; no es la finalidad de la presente accion
extraordinaria esclarecer la responsabilidad o no de NIETO
CORONEL por las conductas juzgadas en primera y segunda
instancia, que dieron lugar a sentencias condenatorias por

los punibles por los que fue acusado.

21.2 En otros términos, la Sala unicamente debe
pronunciarse en torno a si estan satisfechos o no los

requisitos inherentes a la causal aducida, a fin de disponer

40



Revisiéon No. 56741

CUI 11001-0204-000-2018-00823-02

EDWARD ALFIRIO NIETO CORONEL

que se rehaga la actuacion; por ende, careceria de sentido
resolver en esta sede sobre la responsabilidad del accionante,

y pese a ello, ordenar rehacer el procesoZ?1.

21.3 En sintesis, es claro que, no bastaria el caracter
novedoso de las pruebas para que pueda declararse fundada
la causal invocada, pues es necesario que las mismas tengan
alguna trascendencia en la declaracion de justicia hecha en
la sentencia objeto de revision, pero ella no puede
examinarse a la luz de la eventual responsabilidad o
absolucion propiamente dicha del sentenciado, sino desde la
potencialidad en esos propositos, pues mal podria utilizarse
este escenario para efectuar wuna valoracion que
exclusivamente le corresponde al juez que habra de conocer

el caso en cuanto la accion resulta fundada.

22. Hechas tales apreciaciones, se declarara fundada la
causal invocada y se ordenara rescindir parcialmente el fallo
emitido el 23 de febrero de 2012, por el Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Cuacuta, que condené a
EDWARD ALFIRIO NIETO CORONEL, y que fue confirmado
en sede de apelacion el 10 de mayo de 2012 por la Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de la misma
ciudad; Ginicamente, en punto a la responsabilidad penal del

aqul accionante.

21 Asi lo ha hecho la Sala, entre otros, en SP352-2022, rad. 51188.
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22.1 En esa medida, como ya se anuncio, se retrotraera

lo actuado??, para que se emita la sentencia que en derecho
corresponda con las pruebas que hasta ahora se han

practicado, incluidas las producidas en el tramite de esta

accion.

22.2 En consecuencia, se dispondra la remision del
expediente a los Jueces Penales del Circuito Especializados
de Cucuta (reparto). Debera asignarse a un funcionario
diferente al que emitio el proveido de primera instancia, para
que asuma el conocimiento del asunto y dicte una nueva con

las pruebas existentes anteriormente precisadas.

Ademas, a partir de la recepcion del proceso por parte
del funcionario a quien le corresponda, se reanudara el

término de prescripcion de la accion penal.

22.3 No habra lugar, en todo caso, a considerar para
esos efectos, el tiempo transcurrido desde la ejecutoria de la
sentencia de condena, como tampoco aquél que tomoé la
Corporacion para decidir la accion de revision. Asi lo tiene
definido la jurisprudencia de la Corte23, en precedentes

donde se ha indicado:

Ejecutoriada una sentencia... decae cualquier posibilidad
de prescripcion pues el proceso ha concluido dentro de los
lapsos establecidos en la ley. Es decir, resulta inocuo, a

22 En idéntico sentido, CSJ decision del 2 de diciembre de 2008, rad. 20912;
CSJ SP032-2025, rad. 54517; entre otros.

23 Asi se indico en fallos de revision de 15 de junio de 2005, 1 de noviembre
de 2007, 24 de febrero de 2010 y 2 de octubre de 2019, radicaciones N.°
18769, 26077, 31195 y 49222, respectivamente, entre otros.
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partir de alli, pensar en la posibilidad de tal fenémeno
extintivo de la accion.

Si se acude a la accién de revision, entonces, no opera el
fenémeno de la prescripciéon por cuanto se trata de
reexaminar un proceso ya terminado.

St la accién prospera y se retorna el asunto a una fase
pretérita que incluya la caida de la sentencia, es decir,
anterior a la ejecutoria de la misma, no es posible
reanudar, para proseguir, el término de prescripcion
contando el tiempo utilizado por la justicia para ocuparse
de la accién de revision, precisamente porque el fallo
rescindente no “prolonga” el proceso ya finiquitado, sino
que da lugar a un “nuevo proceso”.

Por consiguiente:

St respecto del fallo —-obviamente en firme- se interpone la
accion de revision, no opera para nada la prescripcion.

Durante el tramite de la accion en la Corte o en el
Tribunal, tampoco se cuentan términos para efectos de la
prescripcion.

St la Corte o el Tribunal declaran fundada la causal
invocada y eliminan la fuerza de la sentencia, con lo cual,
en general, se dispone el retorno del proceso a un estadio
determinado, tampoco es posible adicionar el tiempo que
ocupé el juez de revision al tiempo que ya se habia
obtenido antes de la firmeza del fallo, para efectos de la
prescripcion, como si jamas se hubiera dictado.

Recibido el proceso por el funcionario al cual se le
adjudica el adelantamiento del nuevo proceso, ahi si se
reinician los términos, a continuaciéon de los que se
habian cumplido hasta el momento de la ejecutoria de la
sentencia.
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El motivo, se repite, es elemental: la accion de revision es
un fenémeno juridico extraordinario que, si bien puede
romper la inmutabilidad e irrevocabilidad del fallo, no
afecta otros temas, entre ellos el de la prescripcion.

22.4 Se exhortara, entonces, al juez de conocimiento
para que imparta celeridad al tramite y tome las medidas

necesarias para evitar que esta actuacion prescriba.

22.5 Adicionalmente, dada la prosperidad de la causal,
y comoquiera que el accionante se encuentra detenido, se
ordenara su libertad inmediata por cuenta exclusiva de este
proceso, siempre que no esté siendo requerido por alguna

otra autoridad judicial.

D. Cuestion adicional.

23. Finalmente, de conformidad con lo previsto en el
articulo 198 de la Ley 906 de 2004, los efectos del fallo
rescindente -como el que aca se profiere- se extenderan a los
no accionantes, salvo que se trate de las causales 4 y S de

revision.

A pesar de ello, la eventual aplicacion extensiva supone
que el no demandante se encuentre en las mismas
circunstancias de quien ejercio la accion?#, lo cual no se
advierte en relacion con los siete sentenciados restantes,

pues mas alla de acreditarse que resultaron condenados en

24 Asi lo indico6 la Sala en CSJ SP1475-2020, radicado 48861, 17 de junio de
2020.
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la misma sentencia aca cuestionada, no obra en el asunto,

prueba que acredite una situacion novedosa.

En consonancia con lo anterior, no es posible
considerar respecto de las demas personas condenadas, que
se encuentren satisfechas las condiciones que han
conducido a rescindir el fallo en relacion con EDWARD
ALFIRIO NIETO CORONEL, cuyos efectos, por ende, no son

extensibles.

24. Con los argumentos expuestos en precedencia, se
da respuesta a los planteamientos formulados por la
defensa y el representante del Ministerio Publico durante
la audiencia de alegatos, en la cual solicitaron declarar
fundada la causal de revision; asi como lo manifestado por
la delegada de la Fiscalia, quien dejo a consideracion de

esta Sala la decision correspondiente.

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Penal, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

VIII. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la causal 3a del
articulo 192 de la Ley 906 de 2004, invocada por el
apoderado de EDWARD ALFIRIO NIETO CORONEL.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS PARCIALMENTE

las sentencias de primera y segunda instancia, proferidas
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por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Cucuta el 23 de febrero de 2012 y la Sala Penal del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de la misma ciudad el 10 de
mayo siguiente, UNICAMENTE en cuanto se condené a
EDWARD ALFIRIO NIETO CORONEL por los delitos de
homicidio agravado, fabricacion, trafico y porte de armas y
municiones de uso privativo de las fuerzas armadas y
explosivos; fabricacion trafico y porte de armas de fuego o
municiones de uso personal y concierto para delinquir

agravado.

En todo lo demas, la sentencia permanecera incolume.

TERCERO: RETROTRAER lo actuado hasta la emision
de la sentencia de primera instancia, inclusive, para que se
profiera una nueva decision que tenga en cuenta lo indicado

en la parte considerativa de este proveido.

CUARTO: ORDENAR la devolucion de la actuacion a
los Jueces Penales del Circuito Especializado de Cucuta
(reparto), para que asuma el conocimiento del asunto un
despacho diferente a aquél que emitio la sentencia de
primera instancia, y dé cumplimiento a lo ordenado en el

numeral precedente.

QUINTO: ORDENAR LA LIBERTAD inmediata e
incondicional de EDWARD ALFIRIO NIETO CORONEL,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.090.408.435

de Cucuta, por cuenta exclusiva de este proceso, siempre
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que no sea requerido por otra autoridad judicial. Expidase

la correspondiente boleta de libertad.

SEXTO: COMUNICAR la presente decision al Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de Cuacuta, a la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de la misma
ciudad y al Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad que ha venido controlando la pena impuesta a

EDWARD ALFIRIO NIETO CORONEL.
Contra esta decision no proceden recursos.

Notifiquese y camplase,

7

AVILA/ROLDAN
Piésidenta de la Sala

GERARD {MIWSTI LLO

FERNAN ON BOLANOS PALACIOS
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