Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal

GERARDO BARBOSA CASTILLO

Magistrado Ponente

AP3382-2025
Radicacion n.° 60721
Acta No. 122

Bogota, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil

veinticinco (2025).

I. ASUNTO

La Sala resuelve la impugnacion especial promovida por
la defensa técnica de MANUEL ANTONIO SOLER AVILA, en
contra de la sentencia emitida por el Tribunal Superior de
Tunja, el 11 de junio de 2021, que revoco parcialmente la
proferida por el Juzgado Penal del Circuito de Ramiriqui, el
13 de enero de 2021, y lo declar6é penalmente responsable,
por primera vez, del delito de injuria por vias de hecho, al paso
que confirm6 la condena impuesta por el de lesiones

personales.
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II. HECHOS

La Fiscalia los concreto en el escrito de acusacion asi:

El dia 21 de junio de 2014, estaba la senora AMVP! en su casa
de habitacion, ubicada en la vereda Caros del municipio de
Viracacha, cuando sali6 a comprar un poco de miel para preparar
una chicha y como no estaba la duena y no le sirvio la miel, fue
a donde otra vecina a que le prestara la miel; se demord
aproximadamente una hora en regresar a su casa. Estando de
regreso, se encontro con MANUEL SOLER, yéndose carretera
arriba. Al llegar a su casa continu6 haciendo sus labores, vio a
MANUEL SOLER escondido junto a una casita de adobe que hay
en su finca y hace parte de la casa, quien le dijo que viniera, se
le bot6 a cogerla, ella lo evadié y cogié un palo de leha que tenia
para el fogon, le preguntd que a qué venia cuando no estaba su
esposo; se le lanzo, la agarro de frente por los brazos, la traté de
besar y la forz6 durante un rato, como tenia el garrote lo golpeo
y €l le dijo que habia llevado una botella de trago para que se la
tomaran juntos; ella le dijo que no era de esas; €l le dijo que lo
aceptara y seguia forcejeando, le alcanzé a maltratar su cuello,

logrando zafarse.

Acudi6 a la policia y agrega que no ha tenido ninguna confianza
con MANUEL SOLER, quien si le habia propuesto que tuvieran
relaciones sexuales; pero ella le habia comentado a su esposo y

a una vecina de su casa.

Una vez interpuesta la denuncia fue remitida a medicina legal, y
luego de dos valoraciones meédico legales, se le concedi6o una
incapacidad meédico legal definitiva de siete (7) dias sin ningun

tipo de secuelas.

! La Sala, en aplicacién de la Ley 1257 de 2008, numeral 8, literal f) reserva la
identidad de la mujer adulta por tratarse de una victima de violencia de género.
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III. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

El 12 de junio de 2018, ante el Juzgado Promiscuo
Municipal de Viracacha, la Fiscalia General de la Nacion
formul6é imputacion frente a MANUEL ANTONIO SOLER
AVILA en calidad de autor por los delitos de acoso sexual -

articulo 210A C.P.-, en concurso con lesiones personales -

articulos 111, 112 inc. 1° C.P.-.

El 29 de octubre de 2018, el Juzgado Penal del Circuito
con funciones de conocimiento de Ramiriqui, Boyaca, realizo
la audiencia de formulacion de acusacion por los delitos de
acoso sexual agravado (situacion de vulnerabilidad en razon de la
edad de la victima: 52 anos) -articulos 210 A; 211 num. 7, C.P.- ¥y

lesiones personales -articulos 111, 112 inc. 1° C.P.

Surtido el juicio oral, el 13 de enero de 2021, el juzgado
profirio sentencia en la que absolvié al procesado del delito
de acoso sexual agravado, al paso que lo declaré penalmente
responsable por el de lesiones personales, en consecuencia,
le impuso la pena principal de 18 meses de prision y la
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo término. Concedio el
subrogado de la suspension condicional de la pena por un

término de dos anos.

La Fiscalia General de la Nacion apelo la sentencia de

primera instancia respecto de la absolucion por el delito de
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acoso sexual agravado. Igualmente, la defensa interpuso el

recurso por la condena frente al delito de lesiones personales.

El 11 de junio de 20212 la Sala Penal del Tribunal
Superior de Tunja resolvio el recurso. Revoco parcialmente la
sentencia en el sentido de condenar a MANUEL ANTONIO
SOLER AVILA por el delito de injuria por vias de hecho y
confirmo la pena impuesta por el de lesiones personales. En
consecuencia, le impuso 30 meses de prision, multa de 20
salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacion

para el ejercicio de derechos y funciones publicas.

La defensa presento impugnacion especial respecto de

la condena por el delito de injuria por vias de hecho.

IV. SINTESIS DE LAS SENTENCIAS

4.1. Fallo de primera instancia

Después de citar jurisprudencia proferida por esta Sala
sobre el delito de acoso sexual y resenar los elementos del
tipo penal, el juez de primer grado puso de presente que de
los hechos juridicamente relevantes no se advierte ninguna
situacion que devele la superioridad del acusado frente a la

victima, que es uno de los requisitos para su tipificacion.

Asi mismo, resaltdé que la conducta tuvo lugar en un

unico evento, practicamente sin mediar palabra entre el

2 El Tribunal Superior de Tunja realiz6 la lectura de fallo el 18 de junio de 2021, sin
embargo, la decision fue aprobada en Acta No 079 del 11 de junio de 2021.
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procesado y la victima, lo que da cuenta de un ataque claro,
decidido y directo del agresor en el que no medio
hostigamiento, persecucion y asedio, por lo que no se

estructura la pluralidad de eventos necesarios para la

configuracion del delito de acoso sexual; “antes por el contrario,
de entrada se abalanza sobre ella y empieza a tocarla e incluso, a tratar
de despojarla de su ropa, en lo que claramente implica que su animo

no era precisamente el de hostigarla para que ella finalmente accediera,

sino de entrada conseguirlo asi fuera por la fuerza, aspecto este que

apuntaria a la edificaciéon de una conducta punible diferente al acoso”.

Descart6 la posibilidad de que en este asunto se pudiera
tipificar el delito de injuria por vias de hecho, por cuanto no
se trato simplemente de un atentado al honor, sino de la

vulneracion al derecho a la libertad sexual, “mas atin cuando el

proposito del acusado claramente dista de una simple ofensa al honor

de la victima, y se encamina claramente a satisfacer un deseo sexual

de manera por demas violenta”.

Sin embargo, el fallador advirti6 la inviabilidad de variar
la calificacion juridica de la conducta por la del delito de acto

sexual violento, por tratarse de una conducta mas gravosa,

“con lo que de entrada se cierra la posibilidad de que, acreditada la
responsabilidad del acusado en los hechos, se emita una sentencia de
caracter condenatorio, razéon para ratificar la absolucion por el delito

de acoso sexual”.

Con fundamento en lo expuesto, la sentencia de
primera instancia absolvio al procesado del delito de acoso
sexual y condeno por el de lesiones personales, de suerte que
impuso al procesado la pena principal de 18 meses de

prision.
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4.2. Fallo de segunda instancia

El Tribunal Superior tampoco encontré estructurados
los elementos del delito de acoso sexual. Si bien MANUEL
ANTONIO SOLER AVILA buscaba un beneficio libidinoso de
parte de la victima, no ostentaba ninguna condicion de
superioridad manifiesta o relacion de autoridad o de poder
respecto de ella; adicionalmente, no hubo pluralidad de
eventos previos, sino que los hechos juridicamente relevantes

se concretaron al hecho denunciado.

Por su parte, argumento que en el caso estaban dados
los elementos para variar la calificacion juridica de la
conducta punible por una de menor entidad como lo es el
delito de injuria por vias de hecho, en tanto MANUEL
ANTONIO SOLER AVILA ofendi6é el honor de AMVP, pues,
intempestivamente la abordo, la tomo6 de la mano, intento

abrazarla, besarla, “inclusive intenta despojarla de parte de sus

vestiduras con un matiz eminentemente sexual.”.

En ese sentido, impuso al procesado la pena principal
de 30 meses de prision por el concurso de delitos -injuria por

vias de hecho y lesiones personales-.

V. IMPUGNACION ESPECIAL

El recurrente centra su inconformidad en dos aspectos:
uno, frente a la valoracion que hizo el Tribunal Superior de

una declaracion previa al juicio de la victima que no fue
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admitida; y, otro, referido a la atipicidad frente al delito de

injuria por vias de hecho.

Con respecto a la prueba que valoré el Tribunal
Superior expone que se trata del relato hecho por la victima
ante la perita del Instituto Nacional de Medicina Legal,
consignado en el informe de clinica forense del 1° de agosto
de 2018, lo “que vendria a constituir un testimonio adjunto”, con lo
que se contrario la prohibicion de sustentar el fallo en esas

manifestaciones.

En cuanto a la variacion de la calificacion juridica de la
conducta, considera que no se encuentra acreditado el delito
de injuria por vias de hecho, como lo advirtio la Fiscalia
General de la Nacion a lo largo de la actuacion, en postura

que compartio el juez de primera instancia.

El defensor solicita revocar la sentencia del Tribunal
Superior de Tunja en cuanto declaro penalmente responsable
al procesado del delito de injuria por vias de hecho y dejar en

firme la decision de primera instancia.

La Fiscalia General de la Nacion, en el traslado de no
recurrentes, solicité confirmar la sentencia, en tanto respeto
el principio de congruencia y la condena esta suficientemente

fundamentada probatoria y juridicamente.
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VI. CONSIDERACIONES

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia es competente para resolver la impugnacion especial
promovida frente a la condena emitida por primera vez por el
Tribunal Superior, segun lo dispuesto en el articulo 235,
numeral 7° de la Constitucion Politica -modificado por el Acto
Legislativo No. 1 de 2018-. Para ello, se aplican las medidas
provisionales adoptadas por esta Sala para garantizar el
derecho a impugnar la primera condena emitida en segunda

instancia (CSJ AP1263-2019, mar. 3, rad. 54215).

En ese sentido, corresponderia a la Sala determinar si
el Tribunal Superior incurrio en alguna irregularidad al
valorar el dicho de la victima contenido en el informe pericial,
sin que fuera prueba admisible en juicio; y, si concurren los
presupuestos necesarios para confirmar la condena por el
delito de injuria por vias de hecho. Sin embargo, advierte una
irregularidad sustancial que afecta la estructura del debido

proceso e impone la declaratoria de nulidad.

(ii) Los hechos juridicamente relevantes del caso:

vulneracion al debido proceso

Los hechos juridicamente relevantes expuestos por la
Fiscalia General de la Nacion en la audiencia de formulacion
de imputacion fueron concretados, con fundamento en la

denuncia formulada por AMVP, asi:
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El dia 21 de junio de 2014 estaba en su casa —ella- y salio a
comprar un poco de miel para preparar una chicha, y como no
estaba la duena esperd a que llegara la vecina, como no le sirvio
la miel, fue a donde otra vecina a que le prestara la miel. Se
demoré aproximadamente una hora en regresar a su casa.
Estando de regreso se encontré con usted, MANUEL ANTONIO
SOLER AVILA, yéndose carretera arriba. Al llegar a su casa
continu6 haciendo sus labores y vio que usted, senor MANUEL
SOLER, se escondi6 junto a una casita de adobe que hay en la
finca y que hace parte de la casa. Al verla le dijo que viniera, se

le boté encima a cogerla, ella lo evadi6 y cogié un palo de lefia

que tenia para el fogon. Le dijo que a qué venia cuando no estaba

su esposo. Se le lanzd, la agarr6 de frente por los brazos, la

trato de besar y la forz6 durante un rato. Como tenia el garrote

lo golpeod y €l le dijo que habia llevado una botella de trago para
que se la tomaran juntos. Ella le dijo que no era de esas. Usted-
MANUEL ANTONIO-le dijo que lo aceptara y la seguia

forcejeando, le alcanz6 a maltratar su cuello, grité pidiendo

auxilio, pero nadie acudidé y el sujeto le pidi6 que no gritara

senalandole varias groserias. Logro después zafarse, salio
corriendo a donde una vecina y con ella fueron a dar aviso a la
policia. No sabe si usted estaba borracho. Jamas ha tenido
confianza ella con usted, pero si le habia propuesto en varias
oportunidades cosas indecentes, pero ella jamas le habia
aceptado o le habia dado ilusiones, ademas le habia contado a su

€sSposo.

Igualmente, en el desarrollo de la audiencia de
formulacion de imputacion, la Fiscalia hizo referencia a lo
dicho por la victima en la ampliacion de entrevista, en los

siguientes términos:

Que cuando usted la llamoé hacia abajo de la casa le decia “mi

amor venga para aca”, se le boté encima a abrazarla, la tir al
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piso, se le encaramo y bregd a bajarle el jean, a cogerle las

piernas, el estomago, ella reacciond, levanté las piernas y

empezd a gritar y €l la besé. Lo que hizo ella fue defenderse

aranandole el rostro. Luego él traté de ahorcarla, le apretaba

el cuello con la ruana para que no gritara y mas le arrebataba

la ruana, ella logré soltarse y le pegoé con un palo y no se iba del

lugar e intento agredirla nuevamente.

La Sala de Casacion Penal ha sido enfatica en senalar
que la correcta formulacion de los hechos juridicamente
relevantes no se limita a la narracion de los acontecimientos
ocurridos, ni a reproducir el contenido de la denuncia. Su
elaboracion implica abarcar, organizar y enunciar con
claridad todos los elementos facticos necesarios-circunstancias
de tiempo, modo y lugar- para que la adecuacion tipica se realice
al (o los) delito(s) que cobija la conducta realizada por el
autor, incluyendo eventuales circunstancias de agravacion

punitiva, conforme al principio de legalidad.

Los  hechos  juridicamente relevantes  deben
corresponder a los que objetivamente se desprendan de los
elementos de conocimiento con que cuente la fiscalia y la
calificacion juridica debe ser la que corresponda a esa

descripcion factica con estricto apego a la legalidad.

En particular, el debido proceso en casos de violencia
contra la mujer exige que en la identificacion de los hechos
juridicamente relevantes se aplique el enfoque de género. No
solo para suprimir de la descripcion factica cualquier

valoracion soportada en estereotipos, sino también para

10
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incluir de manera clara todos aquellos elementos que

visibilizan la violencia basada en género.

En el presente caso, la victima AMVP tuvo que verse
expuesta a contar lo ocurrido, con la afectacion que ello
implica, en seis oportunidades a lo largo de la investigacion:
al momento de la denuncia presentada el dia de los hechos
en la Inspeccion de Policia de Viracacha -21 de junio de 2014-;
(en el examen pericial sexologico y de lesiones personales
realizado por la médica de la E.S.E. Hospital San Vicente de
Ramiriqui, Camila Plazas Gonzalez - 24 de junio de 2014-; en
las dos entrevistas rendidas ante la Fiscalia General de la
Nacion -9 de agosto de 2014 y 31 de julio de 2018-; en el examen
pericial sexologico y de lesiones personales realizado por la
médica del INML Yamile Rocio Hernandez Hernandez -1 de
agosto de 2018-. Adicionalmente, compareci6 a rendir su
declaracion en juicio, para un total de siete declaraciones en

el proceso penal.

Pese a ese esfuerzo, lamentablemente la insuficiente
postulacion de los hechos juridicamente relevantes
invisibilizé la violencia sexual de la que AMVP dio cuenta,
circunstancia determinante para la adecuada tipificacion de

la conducta realizada por MANUEL ANTONIO SOLER AVILA.

En efecto, la Fiscalia cont6 durante la investigacion con
distintos elementos del relato de la victima que, de haber
abordado correctamente, le hubieran permitido una
apropiada calificacion juridica de la conducta. Asi, por

ejemplo, en la narracion hecha por AMVP el 24 de junio de

11
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2014, ante la médica Camila Plazas Gonzalez, manifesto

claramente: “él tenia todas las intenciones de violarme”.

Igualmente, después de la audiencia de formulacion de
imputacion, pero antes de la audiencia de formulacion de
acusacion, ANMV fue valorada por la meédica del INML,
Yamile Roci6 Hernandez Hernandez. En ese momento la

victima manifesto: “ese dia él se boté a abrazarme y a besarme, me
tocaba en todo el cuerpo, me intenté bajar los pantalones y se trepo
encima a besarme, me tocaba por debajo de la ropa en la vagina y
en la cola, los senos, me intentaba bajar los pantalones, pero yo no

me dejé”.

El Tribunal Superior al referir lo narrado por la victima

en el juicio, dijo:

En su declaracion la sefiora Ana Maria Velasco Pineda, tinico
testigo directo de los hechos, manifesté contar con 58 anos de
edad, indic6 que para la fecha de los hechos junio de 2014,
cuando sali6 de su casa, Manuel Antonio Soler quien estaba
escondido cerca de su casa, la cogio de frente y lleg6 a besarla,
a decirle que tomaran un trago, a lo cual ella le dijo que no era la
mujer de esas, que porque viene cuando su esposo no esta, que
€l la cogi6é de una mano y la arrastro, que ella le decia que no
y €l intentaba besarla y abrazarla a la fuerza, indica que luché
mucho para separarlo, que ¢l le hizo propuesta de tener
relaciones sexuales y que situacion similar nunca se habia
presentado, que €l intentaba bajarle los pantalones cuando
estaba encima y ella le rasguino la cara, a no dejarse violar
que la reaccion de él fue violenta, que ella gritaba, que la
forceje6 tomandola del cuello y le dejo moretones en el
cuello, ella no se dejo y salio corriendo y €l se fue para su

casa, que seguidamente con la colaboracion de una vecina llamo

12
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a la Policia, que todo ocurri6 entre seis y media y siete de la
noche, agrega que Manuel Soler es un conocido que reside cerca

de su vivienda.

En ese sentido, la Fiscalia General de la Nacion tuvo
elementos de conocimiento que debidamente apreciados y
sin mayor esfuerzo le exigian incluir la violencia sexual y la
ausencia de consentimiento de la victima como circunstancia
integrante de la conducta delictiva atribuida al procesado; vy,
con fundamento en esa base factica, tipificar correctamente
la conducta, justamente, para no dejar por fuera
circunstancias que eran determinantes en este caso,

constitutivas de violencia sexual.

Esa omision trajo como consecuencia que una conducta
que en aplicacion del principio de estricta tipicidad debio

adecuarse a otro delito -y ser esa tanto la base estructural del juicio
como el referente adecuado para el ejercicio del derecho de defensa, -

quedo inicialmente calificada como un acoso sexual, pues, la
Fiscalia desestimo la violencia sexual en contra de una mujer,
a la que ella hizo referencia en los distintos relatos.
Posteriormente, ese mismo yerro implico que el Tribunal
Superior profiriera absolucion por el delito de acoso sexual y
condenara por el de injurias por vias de hecho. Tales
calificaciones evidentemente no corresponden a los hechos

descritos con detalle por la victima.

En lo que respecta al delito de injuria por vias de hecho,

la Sala ha entendido que “se trata de las formas, distintas a las
verbales, en que se ofende el honor de una persona, como cuando se le

abofetea —sin que se trate, en estricto sentido, de lesiones personales-,

13
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escupe o somete a escarnio —despojarla de sus vestiduras, arrojarle

excrementos, etc.-” (CSJ. SP107-2018. Feb. 8. Rad. 49.799).

Si bien la jurisprudencia de esta Corte ha considerado
que la injuria por vias de hecho puede contener matices

sexuales, también ha referido que “si no cabe duda de que el

sujeto activo ejecutdé maniobras evidentemente constitutivas de actos
sexuales, acorde con la textura abierta que estos comportan, el delito
nunca puede acomodarse tipicamente dentro del espectro de la injuria

por vias de hecho.” (CSJ. SP107-2018. Feb. 8. Rad. 49.799).

La Corte precisa que la diferenciacion entre una
conducta que afecta el bien juridico de la libertad, integridad
y formacion sexuales, y una que vulnera la integridad moral,
no esta dada por la fugacidad, brevedad o el repentismo de
la agresion. Es claro que, si el acto tiene un contenido eroético-
sexual dirigido a satisfacer la libido del sujeto activo, debe
enmarcarse en la correspondiente conducta atentatoria contra
la libertad, integridad y formacion sexuales, pues es ese el
bien juridico que vulnera y el Estado debe proteger, sin que
sea exigible de la conducta una determinada prolongacion en

el tiempo.

En este sentido, igualmente se pronuncidé la Corte

Constitucional (SU-360 de 2024):

167. De este modo, cualquier acto distinto del acceso carnal que
no sea consentido por el sujeto pasivo (incluido cualquier tipo de
tocamiento -que en muchos casos va dirigido a las partes intimas
de una persona-, los besos en la boca o actos similares) dirigidos
a excitar o satisfacer la lujuria del sujeto activo o, mas

claramente, su apetencia sexual o impulsos libidinosos

14



Impugnacion especial No. 60.721
CUI: 15599600012520140013101
Manuel Antonio Soler Avila

constituyen afrentas directas que coartan estas tres garantias
tuteladas por el titulo IV del Codigo Penal y configuran un acto
sexual violento. Ademas, digase de paso, que el tiempo de
duracion de la agresion -sea fugaz o duradera- no hace parte del
tipo penal, asi como en el secuestro la restriccion de la libertad
ambulatoria de quien es coartado en su posibilidad de decidir a
donde ir, no depende de si fue cortisimo el tiempo de esa
restriccion o acaso muy dilatado. Ello no incide en la

consumacion de una y otra conducta delictiva.

Con lo dicho, resulta evidente que el presente caso es
un claro ejemplo que muestra como la indebida formulacion
de los hechos juridicamente relevantes impide la correccion
de la calificacion juridica y, con ello, el adelantamiento de un
debido proceso y adoptar decisiones conforme a derecho.
Otro tanto ocurre cuando a pesar de un relato adecuado de

los hechos, la tipificacion es manifiestamente inadecuada.

Lo anterior redunda en la afectacion sustancial a la
estructura del debido proceso. De un lado, por cuanto se
adelanta un juicio que podria conducir a decisiones injustas
y desconocedoras del deber de debida diligencia en la
persecucion penal en casos de violencia contra la mujer.
Para el caso, resulta una desproporcion que la calificacion
juridica de la conducta en la sentencia de segunda instancia

se enmarque en el delito de injurias por vias de hecho.

Por otra parte, esa incorrecta calificacion también
comporta la configuracion de un debate equivocado, frente al
que el procesado se ve en imposibilidad de ajustar su defensa

a los contornos que delimitan un debido proceso en el que,

15
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por mandato constitucional y legal, es menester aplicar la
perspectiva de género. Tal insuficiencia, afecta, entonces, la

manera misma en que debe juzgarse un asunto de tal

connotacion.

Dicha irregularidad, recalca la Sala, es trascendente. E1l
indebido procesamiento y la impunidad en los casos de
violencia contra las mujeres, lo que incluye investigaciones,
juicios y sentencias -inclusive condenatorias-, que no se

correspondan con la gravedad de los hechos, “perpetua la

aceptacion social del fenomeno, el sentimiento y la sensacion de
inseguridad de las mujeres, asi como una persistente desconfianza de

éstas en el sistema de administracion de justicia” .

Al respecto, debe recordarse que en la actuacion penal
el juez es garante del debido proceso de las partes e

intervinientes, tanto en la etapa preliminar como en el juicio.

En ese sentido, el juez esta llamado, por mandato legal,
a ejercer control sobre la claridad y concrecion de los hechos
-art. 288 C.P.P.; y, excepcionalmente, sobre la calificacion
juridica de la conducta, a fin de evitar una evidente
vulneracion al principio de legalidad, cuando de manera
manifiesta, con la sola contrastacion entre los hechos

narrados por el ente acusador y la denominacion del delito -
sin que medie ninguna valoracion sobre los medios de conviccion-,
advierta un exabrupto en la adecuacion tipica que se propone

(CSJ. SP322-2025, feb. 19, rad.58.474).

3 CIDH. Acceso a la justicia para las mujeres victimas de las Américas. Comision
Interamericana de Derechos Humanos.
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La Sala pone de presente que esta funcion control
judicial debe activarse de manera especial cuando se
encuentran involucrados derechos humanos de personas con
especial proteccion constitucional -mujeres, nifos, nifias y
adolescentes, entre otros-, esto es, frente a las que la debida

diligencia del Estado se refuerza.

En ese sentido, los jueces deben ser activos en exigirle
a la Fiscalia que los hechos se determinen con claridad, que
correspondan a la realidad y que la calificacion sea
razonablemente correspondiente con ellos. Asi lo ha

sostenido la Sala (CSJ. AP2761-2025, abr. 30, rad. 64382):

De otra parte, la formulacion de imputacion no se encuentra
sometida a un control material por parte de los jueces. Sin
embargo, en consideracion al caracter reglado y sustancial de
dicho acto, derivado de su relacion indisociable con la garantia
constitucional del debido proceso, la improcedencia de un control
de esa estirpe «no habilita a los fiscales para tomar estas
decisiones arbitrariamente»*. En esa medida, compete al
funcionario judicial verificar, a mas de la relacion clara y sucinta
de los hechos juridicamente relevantes, los presupuestos
formales del acto comunicacional®, sin que, se itera, ello implique
una interferencia en el juicio de subsuncion tipica que compete
al ente acusador o en otro aspecto cuyo debate esté circunscrito

a la etapa de juicio.
En consecuencia, la pretermision del referido control formal-

constitucional por parte del director de la audiencia, «se erige en

factor suficiente para determinar la invalidez del acto»®.
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Cuando la adecuacion tipica, en criterio del juez, no
concuerda, de manera evidente, con los hechos narrados, el
juez puede y debe sugerirle a la Fiscalia que la revise (sin
insinuar una calificacion especifica), y ordenar un receso en
la audiencia, bien de imputacion o de acusacion, para darle
la oportunidad al titular de la accion penal -responsable de su
ejercicio- de revisar y reconsiderar la calificacion juridica de la

conducta.

Incluso, si el fiscal del caso insiste en una tipificacion
que evidentemente no esta conforme a la ley, el juez puede
darle la oportunidad para que, conforme a la Resolucion
1053 del 21 de marzo de 2017 expedida por la Fiscalia
General de la Nacion, solicite ante el respectivo director la
realizacion de un “comité técnico-juridico” y, en dado caso,
suspender la audiencia para esos efectos, hasta que cuente
con el acta de la realizacion del comité o con la decision
negativa de plano de la direccion ante la que elevo la
peticion*. No se trata, desde luego, de una orden que pueda
impartir el juez, sino de alternativas a las que puede acudirse
excepcionalmente y en casos de manifiesta ilegalidad de la

imputacion o la acusacion.

Ahora bien, debe enfatizarse, en que no es competencia

del juez entrar a insinuar ni a realizar la adecuacion tipica

4 Resolucion 1053 de 2017. Articulo 4o. “Solicitud de comité. El fiscal de conocimiento podra
solicitar ante el director correspondiente la realizacién de un comité técnico-juridico cuando la
complejidad o connotacién de un caso o situacion asi lo amerite. El fiscal de conocimiento no
podra convocar a la realizacién de los comités técnicos-juridicos.

La realizaciéon del comité es discrecional del Director a quien se haya solicitado. Esta decisiéon
se tomara de plano.

La solicitud de realizacion del comité debera hacerse por escrito determinando concretamente
el caso de que se trate, los problemas juridicos que deben ser evaluados por el comité y la
necesidad de su realizacion.”
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de la conducta, pues no le corresponde sustituir a la Fiscalia
General de la Nacion y hacer la calificacion juridica de la
conducta de una determinada manera. Esa potestad es
exclusiva del ente acusador. La labor del juez, de ser
necesario, es advertir la eventual inconsistencia o yerro ante
una calificacion juridica de la conducta abiertamente ilegal y
trasladar la responsabilidad a la Fiscalia para que, en
cumplimiento de sus competencias constitucionales y

legales, realice lo pertinente.

Igualmente, la Sala aclara que el control que ejerce el
juez no recae sobre la suficiencia probatoria para imputar o
acusar, ni sobre el estandar para hacerlo bajo una

determinada calificacion juridica -que es a lo que en estricto
sentido se le denomina control material de la imputacion y/o acusacion-

La valoracion frente a los medios de conocimiento solo puede
hacerla preliminarmente para pronunciarse sobre la medida
de aseguramiento —juez de control de garantias- y de manera
definitiva en la sentencia al decidir sobre la responsabilidad

penal —juez de conocimiento-.

De suerte que, ante calificaciones juridicas
abiertamente contrarias a la ley, que resultan abruptamente
ilegales frente a la simple narrativa de los hechos
juridicamente relevantes, no puede el juez simplemente
vendar su comprension, sino que debe ejercer un control de
legalidad, respetuoso de las funciones de la Fiscalia General
de la Nacion, sin interferir en ellas ni usurparlas. Asi lo ha

dicho la Sala (CSJ. SP1148-2025, abr. 30, rad. 60117):
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La calificacion juridica o el juicio de tipicidad adecuado a los
hechos fijados por la fiscalia, recae un control judicial limitado o
excepcional. Ante casos contra facticos o totalmente discordantes
entre la premisa factica y su adecuacion juridica, o frente a
calificaciones con deflacion o inflacion evidente o, en otras
palabras, imputaciones o acusaciones manifiestamente ilegales,

al juez le corresponde no convalidar el respectivo acto de parte.

En el presente caso, la Sala evidencia que la Fiscalia, en
la narracion de los hechos realizada en la audiencia de
formulacion imputacion, refirio claramente la violencia
sexual; sin embargo, ella pas6 inadvertida en la calificacion
juridica de la conducta, no solo para el ente acusador, sino

también para el juez.

Posteriormente, para el momento de la acusacion, la
narracion de los hechos realizada por la Fiscalia General de
la Nacion invisibiliz6 la violencia sexual que habia descrito en
la audiencia de formulacion de imputacion y los propuso de
una manera en que privilegio, de manera manifiestamente
inadecuada, elementos propios del delito de acoso sexual. Y,
finalmente, el Tribunal Superior opto por la adecuacion tipica
contentiva del minimo grado de injusto-injuria por vias de
hecho-, frente a una conducta que, acatando los presupuestos
de pertinencia y suficiencia, debe tipificarse de una mejor
manera en el delito que reina elementos descriptivos mas

precisos y de mayor gravedad.

El Estado colombiano tiene la obligacion de investigar,
procesar, juzgar y castigar adecuadamente, con la debida

diligencia, los actos de violencia contra la mujer. Asi se deriva
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de varios instrumentos mnormativos, entre ellos, la
Declaracion sobre la eliminacion de la violencia contra la
muyjer -articulo 4, literal c- y la Convencion Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer
(Convencion de Belém do Para) -articulo 7, literal b-.
Igualmente, el articulo 2.c) de la Convencion de Belém do
Para establece que la violencia contra las mujeres incluye la

violencia “que sea perpetrada o tolerada por el Estado o sus agentes,

donde quiera que ocurra”.

En ese sentido, toda violacion al articulo 7 de la
Convencion de Belém do Para, incluido el incumplimiento del
deber de debida diligencia, que se pueda atribuir, segun las
reglas del Derecho Internacional, por accion u omision a una
autoridad publica, puede ser imputable al Estado y

comprometer su responsabilidad internacional.

Sobre el alcance de deber de debida diligencia, la Corte

Interamericana de Derechos Humanos ha precisado5:

77. En relacion con este asunto, la Corte destaca que el deber de
debida diligencia tiene un vinculo con la prohibicion de la
discriminacion (supra parrs. 68 a 73), debido a que es deber de
los Estados enfrentar y responder a la violencia contra las
mujeres mediante la adopcion de medidas que impidan su
perpetuacion, y con la obligacion de los Estados de garantizar
el acceso a recursos judiciales efectivos, al que se refiere el
articulo 25 de la Convencion Americana. En esa medida, las
fallas en el deber de debida diligencia, tratandose de violencia

contra las mujeres, constituyen una forma de discriminacion

5 Caso Carrién Gonzalez y otros vs. Nicaragua. Sentencia del 25 de noviembre de 2024

21



Impugnacion especial No. 60.721
CUI: 15599600012520140013101
Manuel Antonio Soler Avila

violatoria de la Convencion de Belém do Para y de la Convencion

Americana.

Asi mismo, la linea jurisprudencial de esta Sala ha sido
enfatica en senalar la necesidad de cumplir con el estandar
de la debida diligencia en casos de violencia contra la mujer

y en indicar que el enfoque de género debe “permear el juicio de

imputacion asignado al fiscal” (CSJ. SP3274-2020, sep. 2, rad.
50587)¢.

En el presente caso resulta evidente el incumplimiento
del mandato de debida diligencia, pues es inequivoco que
debié considerarse la ausencia de consentimiento como un
criterio juridico determinante para delimitar la violencia
sexual” y, a partir de ahi, tipificar la conducta conforme al
ordenamiento juridico. Ello afecto de manera grave el debido
proceso, cuya configuracion reclama el acatamiento del
referido mandato para, asi, garantizar debidamente tanto el
acceso a la justicia y los derechos de la victima, como el
derecho de defensa en el contexto de un juicio estructurado

con cumplimiento de los estandares pertinentes.

En este orden de ideas, la violacion al debido proceso,
por omision al deber de debida diligencia, da cuenta de una
irregularidad de caracter sustancial que comporta una
afectacion grave al derecho humano de la mujer victima de

violencia sexual e implica el incumplimiento de wuna

6 Reiterada en CSJ SP3583-2021, ago. 18, rad. 57196; SP3614-2021, ago. 18, rad.
51589; y, SP474-2023.

7 En este sentido lo expresé la Corte Constitucional en la sentencia SU-360 de 2024
al unificar la jurisprudencia sobre “la falta de consentimiento como un elemento
normativo del tipo de la violencia sexual.”
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obligacion estatal. Al respecto, el Estado tiene una obligacion
de garantia, al punto que su incumplimiento le puede
implicar responsabilidad internacional; por lo tanto, resulta

imprescindible adoptar las medidas necesarias para

remediarlo.

Asi mismo, se reitera, el procesado tiene derecho a un
juicio con todas las garantias, entre ellas, la de tener
referentes claros y suficientes para poder ejercer la defensa

frente a la hipotesis delictiva y la pretension penal.

Las particularidades del asunto bajo examen ponen de
presente una tension entre (i) la prohibicion de reforma en
peor y (ii) el debido proceso de las mujeres victimas de
violencia sexual, en los que, como se advirtio, esta inmersa

de manera especial la obligacion de debida diligencia.

Bajo ese entendido, corresponde acudir al principio de
proporcionalidad, entendido como un principio de correccion
funcional de toda la actividad estatal que busca asegurar que
el poder publico actue dentro del marco del estado de

derecho, sin excederse en el ejercicio de sus funcioness.

En general, el método de aplicacion del principio de
proporcionalidad es la ponderacion®, su examen se
encuentra integrado por: (i la adecuacion para la
consecucion de un fin constitucionalmente legitimo

(idoneidad); (ii) que sea la menos restrictiva para los derechos

8 Corte Constitucional. C-916 de 2002.
9 Corte Constitucional. C-822 de 2005.
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fundamentales en conflicto (necesidad); y, (iii) constituya el

interés de mayor peso en el caso en concreto

(proporcionalidad en sentido estricto)!.

Ahora bien, dadas las garantias en tension en el caso
en concreto, la medida a adoptar limitara el ambito de
proteccion de alguno de los derechos fundamentales
referidos; por ello, segin lo ha delimitado la jurisprudencia
constitucional, debe aplicarse en la ponderacion el test de

intensidad estricta. Este “exige establecer que el fin es legitimo,
importante e imperioso; y el medio, ademas de legitimo, debe ser
adecuado, efectivamente conducente y necesario para la consecucion
del fin, esto es, que no puede ser reemplazado por uno menos lesivo.
Adicionalmente, en estos casos, se exige adelantar un juicio de

proporcionalidad en sentido estricto”!!.

En ese sentido, debe determinarse si: (i) se persigue una
finalidad constitucional imperiosa; (ii) la medida, ademas de
adecuada, es necesaria; y (iii) la medida es proporcional en

estricto sentido.

La finalidad constitucional imperiosa que se persigue en
el presente caso es la de garantizar que el proceso se adelante
conforme a la gravedad de los hechos. El incumplimiento del
deber de debida diligencia y la consecuente invisibilizacion
de la violencia de género implicaron una punicion

inadecuada equiparable a la impunidad, lo que deja al

10 Corte Constitucional. C-022 de 2020.
11 Corte Constitucional. C673 de 2001, reiterada en C-234 de 2019 y C-022 de
2020.
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proceso en un acto de justicia aparentel? con el que se
incumple la proteccion a los derechos de la victima, en

particular, a la verdad y la justicia.

Pese a que el procesado es apelante tinico y reclamo la
absolucion por el delito de injuria por vias de hecho por el
que fue condenado, la Corte advierte que el principio de no
reforma en peor es compatible con la posibilidad de retrotraer
actuaciones ilegales en casos de violaciones de derechos
humanos. Para la Sala, el nucleo esencial del derecho
fundamentall3 que prevé el inciso segundo del articulo 31 de
la Constitucion no impide que en ciertos escenarios se
recurra a la nulidad con el propodsito de subsanar los yerros

en los que se incurrio en el curso de la actuacion.

En el asunto bajo examen, la nulidad de la actuacion es
un mecanismo adecuado para materializar el deber de
investigar, y juzgar y —eventualmente- sancionar un caso de
violencia sexual contra una mujer. Ello es asi, por cuanto se
deja sin efectos la actuacion que adolece de un vicio
sustancial en la estructura, para abrir un nuevo escenario
en el que se dé cumplimiento al debido proceso, conforme al

ordenamiento juridico.

12 CIDH. Caso Nadege Dorzema y otros vs- Republica Dominicana. “La Corte
considera que se presenta el fenéomeno de cosa juzgada “aparente” cuando del analisis
factico es evidente que la investigacion, el procedimiento y las decisiones judiciales
no pretendian realmente esclarecer los hechos sino obtener la absolucién de los
imputados (...). Parr. 196.

13 Segtin lo ha reconocido la Corte Constitucional el nucleo esencial de un derecho
«es esa parte del derecho que lo identifica, que permite diferenciarlo de otros y que
otorga un necesario grado de inmunidad respecto de la intervencion de las
autoridades publicas. Y, en sentido negativo debe entenderse “el nucleo esencial de
un derecho fundamental como aquel sin el cual un derecho deja de ser lo que es o lo
convierte en otro derecho diferente o lo que caracteriza o tipifica al derecho
fundamental y sin lo cual se le quita su esencia fundamental”» (CC C-756/08).
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Ademas, ese remedio procesal es necesario por cuanto
no existe otra medida menos lesiva para recomponer la
estructura del proceso y garantizar los derechos de partes e
intervinientes. En ese sentido, la Corte no podria dictar
sentencia por una conducta con mayor riqueza descriptiva,
por cuanto quebrantaria el principio de congruencia; Yy,
tampoco le es posible ratificar la condena por un delito en el
que su tipificacion invisibilizaria la violencia sexual contra

una mujer.

La nulidad es un mecanismo proporcionado en sentido
estricto, en la medida en que la preponderancia que, dadas
las circunstancias del caso, se otorga al debido proceso de
las mujeres victimas de violencia sexual (deber de debida
diligencia), opera en forma excepcional y cuando el ejercicio
de ponderacion exige privilegiar este ultimo, sin desconocer
la validez genérica del derecho fundamental a la prohibicion
de reforma en peor del procesado, como en el caso bajo

estudio.

La nulidad, en estricto sentido, no constituye un
perjuicio punitivo. Si bien podria potencialmente dar lugar a
una situacion mas desfavorable para quien hizo uso, en
forma exclusiva, del derecho a la impugnacion, esta
eventualidad debe también ser tenida en cuenta por el
recurrente ante flagrantes errores judiciales, pues ellos
habilitan a las autoridades judiciales para corregir

oficiosamente vicios inconvalidables que, por su magnitud,
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evidencia y trascendencia, no podrian tolerarse en forma

pasiva.

En efecto, en virtud de la prohibicion de reforma en peor
el condenado cuenta con el derecho a que no se agravara la
pena impuesta cuando es apelante inico, segun lo dispone el
articulo 31 de la Constitucion Politica. Por consiguiente, la
garantia que lo cobija se centra en la inmutabilidad de la
pena que se emitid6 en su contra, de manera que no sea
sorprendido con una sancion mads gravosa que no ha tenido

la oportunidad de rebatir.

En forma razonable, este derecho se ha interpretado de
manera amplia, en el sentido de entender que cualquier
decision que desmejore la situacion del acusado, apelante
unico, esta comprendida en el ambito de proteccion del
mismo. No obstante, como quiera que la prohibicion de
reforma en peor no es un derecho absoluto, la autoridad
judicial puede y debe corregir protuberantes ilegalidades, a
través de la declaratoria de nulidad, sin que tal restriccion
concreta al derecho implique una afectacion desmedida y

genérica del mismo.

Bajo el entendido que con la declaratoria de nulidad no
se impone una pena al procesado y, menos aun, se agrava,
cuando excepcionalmente debe optarse por ella, no se
vulnera el tenor literal del articulo 31 de la Constitucion
Politica. Por el contrario, queda sin efeto una sentencia
contraria al ordenamiento juridico y por esa via, deja de estar

condenado y pasa a estar procesado por la probable comision
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de un delito; esto implica que la Fiscalia tendra que acreditar

en el juicio su responsabilidad y, por su parte, la defensa

estara habilitada a oponerse a la pretension punitiva.

La nulidad no implica una condena automatica y el
derecho de defensa se mantiene incolume. Con todo, debe
insistirse en que este remedio procesal s6lo debe aplicarse
cuando el test de proporcionalidad lo advierta como la
herramienta adecuada para resolver la tension entre dos

principios o derechos fundamentales en conflicto.

En este escenario se reajusta el debido proceso y se
permite al acusado ejercer su defensa, sin que el resultado
final necesariamente implique un fallo de responsabilidad
penal con una pena superior; pero, en todo caso, de ser asi,

sus derechos fundamentales no se ven comprometidos.

Adicionalmente, la Corte considera que, en casos de
violaciones a los derechos humanos en contra de sujetos de
especial proteccion, como la mujer, el cumplimiento de la
obligacion de debida diligencia hace parte de la estructura
del debido proceso instituido en favor de partes e
intervinientes, por lo tanto, es posible decretar la nulidad de
lo actuado cuando ella se ha desconocido. Lo anterior
garantiza el cumplimiento de tal deber en el sistema de
administracion de justicia y resulta acorde con los derechos

fundamentales del procesado.

El tramite de juicios aparentes que estan destinados a

la impunidad de formas graves de violencia de género,
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infringe los deberes de proteccion reforzada y debe ser

corregido, en casos excepcionales como este, a través del

unico instrumento viable, esto es, la declaratoria de nulidad.

Al respecto, la Sala ha insistido en que la ausencia de
aplicacion del enfoque de género en los casos de violencia
contra la mujer no solo afecta los derechos de las victimas-
verdad, justicia y reparacién-, sino que expone al procesado a un
escenario de dilacion en desmedro de la celeridad y eficacia
que debe regir la actuacion penal, pues se le impide
contemplar todos los escenarios para edificar la defensa

material y técnica a que tiene derechol4.

En consecuencia, la flagrante vulneracion al derecho al
debido proceso impone al Estado, en cumplimiento de la
obligacion de debida diligencia, y dadas las particularidades
excepcionales del caso, acudir al remedio procesal extremo y
declarar la nulidad a partir de la audiencia de formulacion

de imputacion.

Finalmente, en atencion a la fecha de ocurrencia de los
hechos y la declaratoria de nulidad objeto de la presente
decision, la Sala insta a las autoridades judiciales para que
adelanten el tramite en cumplimiento estricto del mandato
de debida diligencia y con sentido de urgencia en virtud del

riesgo de prescripcion.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de

14 CSJ. SP1289-2021, abr. 14, rad. 54.691.
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Justicia, Sala de Casacion Penal,

RESUELVE

Primero: Declarar la nulidad de lo actuado a partir de

la audiencia de formulacion de imputacion, inclusive.

Segundo: Instar a la Fiscalia General de la Nacion para
que designe un funcionario que asuma el caso, con enfoque

de derechos humanos de las mujeres y la diligencia debida.

Tercero: Instar a las autoridades judiciales para que
adelanten el tramite en cumplimiento estricto del deber de
debida diligencia y con sentido de urgencia en virtud del

riesgo de prescripcion.

Cuarto: Devolver la actuacion a la Direccion Seccional
de Fiscalias de Boyaca para que le dé tramite, con el apoyo
del Grupo de Trabajo Nacional de Violencia de Género para
la atencion de delitos que afecten a mujeres, ninos, ninas y

adolescentes de esa entidad.

Contra esta providencia no procede ningun recurso.

Notifiquese y camplase

7

AVILA/ROLDAN
Pi£sidenta de la Sala
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GERARD SA QASTILLO

BOLANOS PALACIOS

Salvamento de voto

DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN
Salvamento de voto
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal

Impugnacion especial N° 60721
CUI 15599600012520140013101
MANUEL ANTONIO SOLER AVILA

SALVAMENTO DE VOTO

Con el respeto que siempre hemos profesado por las
decisiones de la Sala, estimamos necesario salvar el voto
respecto de lo determinado en el presente asunto, por las

razones que a continuacioén exponemos:

De manera inicial, consideramos que en este caso no se
identifico adecuadamente el problema juridico, lo que
conspird contra la claridad, pertinencia y concrecion que

debe caracterizar una decision judicial:

Asi, en la decision se indica que en este caso la fiscalia,
en la audiencia de formulacion de imputacion, narré los
hechos juridicamente relevantes de manera insuficiente,
indebida y errada, en tanto invisibilizo la violencia sexual de
que fue victima Ana Maria Velasco Pineda, lo que condujo a
que le atribuyera al procesado, en forma equivocada, la

comision de los delitos de acoso sexualy lesiones personales.
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Sin embargo, la lectura de lo sucedido en la referida
oportunidad, no deja duda en torno a que en la audiencia de
formulacion de imputacién, a MANUEL ANTONIO SOLER AVILA se
le atribuyo que, el 21 de junio de 2014, entre las 6:30 y 7:00
p.m., en inmediaciones de la residencia de Ana Maria Velasco
Pineda, la sorprendio, se abalanzo sobre ella, la arrojo al piso,
la tomo con fuerza por sus brazos y se puso encima de ella,
posicion desde la cual la intento besar, quitarle sus prendas
de vestir y tocarle sus piernas y estomago. Durante el
forcejeo, el procesado la apreté por el cuello con una ruana
para que cesaran sus gritos. Ella logro zafarse, lo'golpeo con

un palo y salié hasta una casa vecina pidiendo auxilio.

Como se /ve, -aunque la fiscalia entremezclo los
contenidos  probatorios con los hechos juridicamente
relevantes objeto de imputacion y acusacion, lo que conspiro
contra la claridad y brevedad que debe caracterizar ese acto
procesal, es lo cierto que al procesado se le brindo
informacion suficiente sobre las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que tuvieron ocurrieron los hechos que se le

enrostraban.

De manera que, no es cierto, como se asegura en la
decision de la que nos apartamos, que el error pasible de
enmendar consistido en que la fiscalia, en la audiencia de
formulacion de imputacion, narro los hechos juridicamente

relevantes de manera insuficiente, indebida y errada.
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Lo que aqui sucedio, importa destacar, es que, la fiscalia
se equivoco, en forma manifiesta, al momento de realizar el
proceso de adecuacion tipica de la conducta, pues, esos
hechos no se adecuan a los delitos de acoso sexual y lesiones
personales por los que MANUEL ANTONIO SOLER AviLA fue
imputado y acusado, conforme los principios de estricta

legalidad y tipicidad.

Lo ocurrido se compadece, por lo menos, con el delito de
acto sexual violento, conducta mucho mas grave que aquellas

que le fueron enrostradas al procesado.

Por lo tanto, el problemajuridico que debia resolver la
Corte se circunscribia a determinar si en este caso era
factible-decretar la nulidad de lo actuado, desde la audiencia
de formulacion de imputacion, ante la evidente incorreccion

de la calificacion juridica que realizo la fiscalia.

Sobre este tema, es necesario relevar que la Corte ya se
habia pronunciado en la decision CSJ SP475-2023, 22 nov.
2023, rad. 58432, oportunidad en la que decreté la nulidad
de la actuacion, desde la audiencia de formulacion de
imputacion, porque en aquel caso, como en este, la fiscalia
incurrio en una calificacion juridica manifiestamente erronea
-acorde con los hechos y el material probatorio que poseia hasta ese
momento-, 1o que no sé6lo contrari6 el orden juridico, sino los

derechos de las victimas.
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Estas fueron las razones que expuso la Corte en esa

oportunidad:

«35. La verificacion ab initio de la correccion del juicio de
adecuacion tipica del que deriva la calificacion juridica que
integra la acusacion, que para nada tiene que ver con el mérito
o soporte probatorio de los hechos en que se basa la hipotesis
delictiva (control material), supone un cotejo de las premisas
factica y juridica en que aquélla se edifica, en el que, previo a
abordar la acreditacion de ésta, ha de constatarse el
cumplimiento de las exigencias sustanciales de pertinencia y
suficiencia que determinan la “relevancia” juridica de los
hechos.

36. Como viene precisando la Sala (CSJ SP3773-2022, rad.
54.239 y CSJ SP004-2023, rad. 62.766), el juicio sobre la
relevancia de los hechos atribuidos-al imputado o acusado en
verdad es un filtro de pertinencia de la realidad fenomenoloégica,
en contraste con-. referentes normativos. Al atribuirle al
procesado la comision de una conducta o la omision de un deber
que por ministerio de la ley se reputan punibles, ha de
identificarse cuales son los enunciados de hecho (proposicion
factica) que, en el plano normativo, se ajustarian el tipo penal
concernido, asi como los presupuestos de las demas categorias
de la responsabilidad penal. A partir de ellos, tendra que
filtrarse o depurarse la realidad fenomenologica investigada
para formular los enunciados de hecho -particulares y concretos-
que integraran la hipoétesis delictiva.

37. Esas proposiciones deben ser, por una parte, pertinentes, es
decir, pertenecientes o correspondientes a los enunciados de
hecho fijados -de manera general y abstracta- en la norma
contentiva del tipo penal; por otra, suficientes, esto es, que
basten para que la hipédtesis factica (por ejemplo, que X matoé a
Y propinandole un disparo con arma de fuego) encuentre una
total correspondencia en la hipétesis normativa (el que matare a
otro incurrira en pena).

38. De suerte que, mas alla de la “relevancia” de los hechos -
que tiene que ver con su “importancia” juridica-, la correcta y
adecuada formulacion de una acusacion en el componente
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factico -que en todo caso ha de ir de la mano de lo juridico-
implica la enunciacion de proposiciones de hecho concretas que
se equiparen a todos y cada uno de los referentes normativos
necesarios para configurar determinada situacion sustancial.
Solo si se da esa correspondencia y suficiencia en la proposicion
de las premisas facticas, es posible subsumir éstas en el tipo
penal. De lo contrario, mal podria haber una adecuacion tipica
apta para soportar una hipotesis delictiva a comprobar
judicialmenten.

Aquella postura fue reiterada hace poco, en la decision
CSJ SP322-2025, 19 feb. 2025, rad. 58474, en la que se
indico que «El control a cadlificaciones juridicas
manifiestamente ilegales es viable porque se reduce a la
confrontacion de la hipdtesis factica expuesta por la Fiscalia
con el contenido de la norma penal invocada, esto es, no
requiere el andlisis-de las evidencias hasta ese momento

recopiladasy.

Y, en la decision CSJ SP1148-2025, 30 abr. 2025, rad.

60117, se expusieron los siguientes argumentos:

«(vi) El control judicial a lo largo de la actuacion penal, en
especial, las verificaciones que corresponde ante una
solicitud de condena anticipada.

La obligacion connatural a la funcion del Juez no se limita a
emitir sentencia atendiendo la legalidad de los delitos y de las
penas, sino que, como arbitro por ministerio de la Constitucion
y la ley, le corresponde verificar que cada actuacion procesal
esté ajustada al ordenamiento juridico.

El juez también debe realizar controles antes de emitir la
respectiva sentencia. El ambito de competencia o el control que
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ejerce el juez en la imputacion, acusacion y sentencia esta
delimitado a partir de 3 posibilidades:

1. Los hechos (o enunciados facticos)

2. La calificacion juridica (o juicio de tipicidad) y;
3. La suficiencia probatoria.

(...

)

2. Sobre el segundo aspecto, la calificacion juridica o el juicio
de tipicidad adecuado a los hechos fijados por la fiscalia, recae
un control judicial limitado o excepcional. Ante casos contra
facticos o totalmente discordantes entre la premisa factica
y su adecuacion juridica, o frente a calificaciones con
deflacion o inflacion evidente o, en otras palabras,
imputaciones o acusaciones manifiestamente ilegales, al
juez le corresponde no convalidar el respectivo acto de
parte».

De manera que, ala luz de los precedentes
jurisprudenciales ‘de la Corte, en principio, si es factible
decretar la nulidad de lo actuado desde la audiencia de
formulacion de imputacion, ante la evidente incorreccion de

la calificacion juridica que realiza la fiscalia.

Sin embargo, en este punto, surge un nuevo problema
juridico de cara al principio non reformatio in pejus, pues,
aqui, a diferencia de los casos arriba citados, quien impugno
la sentencia condenatoria lo fue, exclusivamente, el
procesado, solicitando su absolucion por el delito de injuria
por vias de hecho, por el que fue condenado en segunda

instancia.

Pues bien, en la decision de la que nos apartamos,

inicialmente se indica que el Estado colombiano tiene la
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obligacion de investigar, procesar, juzgar y sancionar
adecuadamente, con la debida diligencia, los actos de

violencia contra la mujer.

Por esa via, se senala que el «mandato de debida
diligencia», en casos de violaciones a los derechos humanos,
en contra de sujetos de especial proteccion, como la mujer,
hace parte de la estructura del debido proceso, de ahi que su
incumplimiento se constituye en una «rregularidad de
caracter sustancial que comporta una afectacion grave al
derecho humano de la mujer victima de violencia sexual e

implica el incumplimiento de una obligacion estatalr.

A partir de esa idea, se senala que, en este caso, se
incumplié con el «mandato de debida diligencia», porque no
se consider6o «la ausencia de consentimiento como un
criterio juridico determinante para delimitar la violencia
sexual y, a partir de ahi, tipificar la conducta conforme
al ordenamiento juridico», por lo que se concluyé que se

violo el debido proceso.

Hasta aqui, es importante hacer varias reflexiones.

En primer lugar, la Sala Mayoritaria establece que «en
casos de violaciones a los derechos humanos en contra
de sujetos de especial proteccion, como la mujer, el
cumplimiento de la obligacion de debida diligencia

hace parte de la estructura del debido proceso». Esto es
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problematico, pues, apareja una relativizacion de una
garantia y derecho fundamental constitucional, prevista
para todos los conciudadanos en condiciones de igualdad -el
debido proceso-, que se basa apenas en las particulares

condiciones de la victima.

Segun lo presentado, entonces, las garantias
sustanciales y procesales, que integran el debido proceso,
son unas en aquellos casos en los que la victima es un sujeto
de especial proteccion constitucional, y otras, en los demas
eventos, lo que resulta a todas luces inadmisible, por

inconstitucional.

En segundo lugar, la Sala Mayoritaria integra el
«mandato de debida diligencia» al debido proceso. Sin
embargo, en la decision no se define con claridad, objetividad
y certeza el concepto, alcances y limites de ese mandato, lo
que resultaba ineludible dada su trascendencia y efectos,
pues, como se dice en la sentencia de la que nos apartamos,
su incumplimiento constituye una irregularidad de caracter

sustancial que afecta el debido proceso.

Precisamente, cuando se introducen conceptos
novedosos, sin precisar su naturaleza y alcances, su
aplicacion no solo se torna arbitraria -como especie de posicion
autoritaria carente de justificacion suficiente-, sino que establece
un criterio completamente poroso por el cual se puede

introducir cualquier criterio personal o interesado, siempre
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que se quiera entender que algun comportamiento del fiscal
o de los jueces no se inscribe en el postulado etéreo de

“debida diligencia”.

Sobre este tema, no hay duda en cuanto a que el Estado
colombiano se encuentra vinculado con un deber de debida
diligencia en materia de prevencion, investigacion y sancion
de los actos de violencia sexual contra mujeres!, que surge
como parte de su compromiso internacional de adoptar
todas las medidas necesarias -administrativas, legislativas,
judiciales, financieras y fiscales- para la adopcion,
implementacion y seguimiento de politicas publicas efectivas
y adecuadas tendientes a eliminar toda manifestacion de

violencia y discriminacion en razon del género.

En materia penal, uno de los deberes que recae sobre el
Estado, al impulsar investigaciones penales por delitos de
violencia sexual contra ninas, adolescentes y mujeres, es,
precisamente, el «deber de los funcionarios publicos de
calificar de manera adecuada, y dentro estos tipos penales,
los hechos constitutivos de violencia de género, de acuerdo a
su gravedad y a la entidad de los bienes juridicos lesionados»
(CC A009/195); sin embargo, este mandato se vincula,
necesariamente, con los principios de legalidad y tipicidad,
no con el debido proceso, como se asegura, sin ninguna

explicacion, en la decision de la que nos apartamos.

U'El deber de diligencia en la prevencion de actos de violencia adquiere alcances especificos y
reforzados, respecto de nifios, nifias y adolescentes.
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Luego, cuando en los casos de violencia sexual contra
ninas, adolescentes y mujeres, la fiscalia realiza una
equivocada adecuacion tipica o calificacion juridica del
comportamiento, se incumple con el deber de debida
diligencia, por la via de la violacion de los principios de
legalidad y tipicidad. Esto es, el concepto en mencion no
opera de manera aislada -como especie de as bajo la manga para
cuando se quiera dejar sin efecto un tramite o actuacion-, sino que
reclama de su debida adecuacion a elementos ya existentes
que gobiernan la legitimidad del tramite y cuya vulneracion

puede conducir, en casos trascendentes, a su invalidacion.

Pues bien, en este caso sucedio que los hechos de
violencia ‘sexual de los que fue victima Ana Maria Velasco
Pinedafueron indebidamente calificados por la fiscalia, en la
audiencia de formulacion de imputacion, como acoso sexual
y lesiones personales, con lo cual, se violaron los principios

de legalidad y tipicidad.

De otro lado, ocurre que MANUEL ANTONIO SOLER AVILA fue
condenado, en primera instancia, por el delito de lesiones
personales, al tiempo que fue absuelto por el delito de acoso
sexual. El tribunal, por su parte, confirmoé la condena por el
delito de lesiones personales y lo condené por el delito de
injuria por vias de hecho. El procesado fue el tnico que
recurrio la sentencia, en impugnacion especial, solicitando

ser absuelto por el delito de injuria por vias de hecho, por

10
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atipicidad, lo que quiere decir que, en este caso, es apelante

unico.

De manera que, ante la tension entre el principio non
reformatio in pejus y los principios de legalidad y tipicidad,
surge necesario acudir a la ponderacion, a través del test de
proporcionalidad, con el objeto de establecer cual principio

debe ceder.

Pues bien, en la sentencia de la que nos apartamos, se
anuncia que se realizara un test de ponderacion entre «(i) la
prohibicion de reforma en peor y (ii) el debido proceso de las
mujeres victimas de violencia sexual» sin embargo, lo cierto
es que la herramienta se soslaya y, en forma casi que
inmediata, se concluye que «el principio de no reforma en peor
es compatible con la posibilidad de retrotraer
actuaciones ilegales en casos de violaciones de
derechos humanos. Para la Sala, el nucleo esencial del
derecho fundamental que prevé el inciso segundo del articulo
31 de la Constitucion no impide que en ciertos escenarios se
recurra a la nulidad con el propésito de subsanar los yerros

en los que se incurrio en el curso de la actuacion.

Como se ve, en un solo parrafo, sin mas, la Corte vario
su jurisprudencia, sin siquiera mencionar la existencia de
un precedente consolidado y pacifico, plasmado desde la
sentencia de casacion CSJ SP, 12 dic. 2012, rad. 35487,

conforme con el cual, no es constitucionalmente admisible

11
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que se decrete la nulidad del proceso cuando esa decision
conduzca a desmejorar, directa o indirectamente, la

situacion del apelante tinico.

Esto dijjo la Sala en esa oportunidad:

«6. De este modo, se senté como premisa general que la Corte
hoy reitera bajo los supuestos de este caso, que cuando el
objeto del recurso que propicia la doble instancia esta
signado por el proposito de mejorar la situacion procesal del
imputado como unico apelante, carece el superior del mas
minimo poder corrector del debido proceso o adecuacion de
la actuacion, al margen de que aduzca advertir. flagrantes
quebrantos o pretexte defectos en el calcule dosimétrico de la
pena.

La modificacion oficiosa de la sentencia, atn bajo el referido
supuesto de enmienda de la actuacion, en todos los casos
en que involucre directa o indirectamente una alteracion
peyorativa de la sancion (esto es una mas drastica punicion
o la invalidacion de lo actuado con mediato idéntico efecto),
esta prohibida por el art. 31 superior, pues dicha restriccion
constitucional no admite excepcion alguna».

Esta postura ha sido reiterada en las decisiones CSJ
SP14842-2015, 28. oct. 2015, rad. 43436; SP3714-2016, 30
mar. 2016, rad. 46785; AP5285-2017, 16 ago. 2017, rad.
47953; SP708-2020, 17 jun. 2020, rad. 48916; SP467-2023,
8 nov. 2023, rad. 58335, y SP2934-2024, 6 nov. 2024, rad.
58355.

Es mas, en casos analogos como este, en los que se
produjo una indebida atribucion juridica, pero la defensa

operaba como apelante unico, la Corte ponderd siempre a

12
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favor del principio non reformatio in pejus, sobre los
principios de legalidad y tipicidad? (CSJ SP1322-2024,22 may.

2024, rad. 558313; CSJ SP150-2024, 7 feb. 2024, rad. 603074, y CSJ
SP467-2023, 8 nov. 2023, rad. 583355).

Por lo tanto, existe una linea jurisprudencial
consolidada, segun la cual, el principio non reformatio in
pejus tiene mas peso que el principio de legalidad, en su

sentido mas amplio.

De ahi que no resulte posible decretar la nulidad del
proceso cuando esa decision conduzca a,desmejorar, directa
o indirectamente, la situacion del apelante unico, lo que

ocurre cuando, por-ejemplo, se decreta la nulidad de la

2 Ver también las decisiones CSJ SP3990-2022, Rad. 58141 y SP203-2023, Rad. 55310. En
esos dos eventos, la Corte concluyé que el tribunal violo el principio de non reformatio in
pejus, porque al proferir una nueva decision -dado que la anterior fue declarada nula por
motivacion deficiente o incompleta- desconocié lo que ya habia sido decidio y agravo la
situacion del apelante unico. En esos casos, dijo la Corte, como la anulacion se produjo por
motivacion deficiente o incompleta, el tribunal debié enmendar el error de motivacion «pero
sin agravar la reconocida situacion favorable que les habia concedio a los apelantes uinicos».
3 En este caso, el procesado fue imputado, acusado y condenado por el delito de actos sexuales
con menor de catorce anios agravado, pese a que los hechos juridicamente relevantes
imputados se adecuaban al delito de acceso carnal abusivo con menor de catorce anos
agravado. En esa oportunidad, la Corte indico que, a pesar del manifiesto error en la adecuacion
tipica de la conducta, no realizaria modificacion alguna a la sentencia, para no transgredir el
principio de non reformatio in pejus, dada la condicion de apelante Ginico. Lo mismo sucedio
en la decision CSJ SP784-2022, Rad. 58663.

* En este caso, el procesado fue imputado, acusado y condenado por el delito de acceso carnal
abusivo con menor de catorce aiios, pese a que los hechos atribuidos se adecuaban al delito de
acceso carnal violento agravado. Lo mismo ocurrié en la decision CSJ SP414-2023, Rad.
62801.

3 En este caso, la Corte no accedio a la solicitud del delegado del ministerio publico, quien, en
el traslado de los no recurrentes, solicitd que se decretara la nulidad de la actuacion a partir de
la audiencia de formulacion de acusacion, para que los procesados fueran acusados por un
concurso homogéneo del delito de ocultamiento, alteracion o destruccion de elemento material
probatorio, entre otras razones, porque ello aparejaria una violacion al principio de non
reformatio in pejus.

13
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actuacion para que la fiscalia impute un delito mas grave, tal

y como sucede en este caso.

Es evidente, por ello, que la decision de la cual nos
apartamos resulta contraria al precedente jurisprudencial de

esta Corte.

Ahora bien, no hay duda en torno a que la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia puede variar
su precedente, porque la funcion constitucional de
interpretar la ley en materia penal -sustancial y proeedimental-
y unificar por esa via la jurisprudencia, para darle unidad al
ordenamiento juridico,. ‘demanda de una continua
confrontacion y adecuacion a las realidades y necesidades
cambiantes de una sociedad altamente compleja, como el

Estado contemporaneo (CC SU-047/99; CC C-836/01).

Sin embargo, ello no significa que la Corte pueda
cambiar su jurisprudencia de cualquier forma. Sobre este
tema, la Corte Constitucional, en la sentencia CC C-400/98,
explico qué requisitos debia cumplir un cambio de

jurisprudencia para que sea legitimo.

Dijo entonces la Corte:

«En ese orden de ideas, un tribunal puede apartarse de un
precedente cuando considere necesario hacerlo, pero en tal
evento tiene la carga de argumentacion, esto es, tiene que
aportar las razones que justifican el apartamiento de las

14
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decisiones anteriores y la estructuracion de una nueva
respuesta al problema planteado. Ademas, para justificar un
cambio jurisprudencial no basta que el tribunal considere que
la interpretacion actual es un poco mejor que la anterior,
puesto que el precedente, por el solo hecho de serlo, goza ya de
un plus, pues ha orientado el sistema juridico de determinada
manera. Por ello, para que un cambio jurisprudencial no sea
arbitrario es necesario que el tribunal aporte razones que
sean de un peso y una fuerza tales que, en el caso concreto,
primen no sé6lo sobre los criterios que sirvieron de base a la
decision en el pasado sino, ademas, sobre las
consideraciones de seguridad juridica e igualdad que
fundamentan el principio esencial del respeto del
precedente en un Estado de derecho».

La Sala Mayoritaria no cumplio con la carga
argumentativa que le era exigible, simplemente, desconocio
de manera abierta y contraevidente su propio precedente,
con lo cual pasdé por encima de los principios
constitucionales de igualdad, seguridad juridica, buena fe y
el derecho de acceso a la administracion de justicia, que
implica la garantia de la confianza legitima en la actividad

del Estado, como administrador de justicia®.

Pero, ademas, la tesis que se plantea en la decision,
incluye una clausula de correccion judicial ilimitada y
abierta, por la via de la nulidad, aun en los casos en los que

el procesado es apelante Unico, pues se asegura, de manera

6 La Corte Constitucional ha definido el principio de la confianza legitima de la siguiente
manera: “Este principio pretende proteger al administrado y al ciudadano frente a cambios
bruscos e intempestivos efectuados por las autoridades. Se trata entonces de situaciones en
las cuales el administrado no tiene realmente un derecho adquirido, pues su posicion
juridica es modificable por las autoridades. Sin embargo, si la persona tiene razones
objetivas para confiar en la durabilidad de la regulacion, y el cambio subito de la misma
altera de manera sensible su situacion, entonces el principio de la confianza legitima la
protege.” Sentencia C-478/98 (M.P. Alejandro Martinez Caballero).
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abstracta y general, que «el principio de no reforma en peor es
compatible con la posibilidad de retrotraer actuaciones
ilegales en casos de violaciones de derechos humanos».
Esto resulta contrario a las garantias penales y procesales
que tanto nos ha costado alcanzar, entre ellas, el principio
acusatorio, la igualdad de las partes, la imparcialidad del

juez, los derechos de defensa y contradiccion, entre otros.

Es que, palabras mas, palabras menos, la Corte se
autoasigna el rol de corrector omnimodo de todas las
incorrecciones que la fiscalia y los jueces de instancia hayan
podido cometer en el curso de una actuacion judicial, aun
por encima de las garantias minimas debidas al sujeto
pasivo del procedimiento, destinatario del ejercicio del ius
puniendi, como si de un juez inquisidor se tratara. Nada mas
contrario al proceso de constitucionalizacion del derecho

penal y procesal penal.

Por lo demas, es de tal manera abierta la textura de lo
propugnado por la Sala mayoritaria, que resulta imposible
calibrar su efecto, esto es, verificar una regla que permita
establecer cuando o por qué se acude a esta facultad

omnimoda.

No se conoce, y la decision de la cual nos apartamos no
lo dice, cuando debe entenderse que una actuacion u
omision del fiscal o de los jueces “viola los derechos

humanos”.
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Incluso, como evidente paradoja, ello podria conducir a
significar que la decision se repele a si misma, pues, cuando
se afecta el principio non reformatio in pejus, también es
factible significar que se han violado “los derechos humanos”

del acusado.

Por otro lado, en la decision de la Sala Mayoritaria, se
senala que, si en las audiencias correspondiente el fiscal
insiste en una tipificacion errada, «el juez puede darle la
oportunidad para que, conforme a la Resolucion 1053 del 21
de marzo de 2017 expedida por la Fiscalia General de la
Nacién, solicite ante el respectivo director la realizacion de un
“comité técnico-juridico” y, en dado caso, suspender la
audiencia para esos efectos, hasta que cuente con el
acta de la realizacion del comité o con la decision
negativa de plano de la direccion ante la que elevo la
peticion’. No se trata, desde luego, de una orden que
pueda impartir el juez, sino de alternativas a las que puede
acudirse excepcionalmente y en casos de manifiesta

ilegalidad de la imputacion o la acusaciony.

7“4 Resolucion 1053 de 2017. Articulo 40. “Solicitud de comité. El fiscal de conocimiento
podré solicitar ante el director correspondiente la realizacion de un comité técnico-juridico
cuando la complejidad o connotacion de un caso o situacion asi lo amerite. El fiscal de
conocimiento no podrd convocar a la realizacion de los comités técnicos-juridicos. La
realizacion del comité es discrecional del Director a quien se haya solicitado. Esta decision se
tomara de plano. La solicitud de realizacion del comité debera hacerse por escrito determinando
concretamente el caso de que se trate, los problemas juridicos que deben ser evaluados por el
comité y la necesidad de su realizacion.”
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No podemos atender esta determinacion, dada su

evidente contradiccion e inconveniencia.

Por un lado, se indica que no es una orden que pueda
impartir el juez; sin embargo, se senala que, «en todo caso»,
el funcionario judicial debe suspender la audiencia, «hasta
que cuente con el acta de la realizaciéon del comité o con la
decision negativa de plano de la direccion ante la que elevd la
peticiéornn, lo que sin duda le impone la obligacion al fiscal de
conocimiento de solicitar ante el director correspondiente la
realizacion del comité técnico-juridico, opcion que, por
demas, solo esta prevista para casos complejos o de

connotacion.

Ademas, no resulta claro si el juez se encuentra
facultado para ordenarle a una parte que adelante un tramite
administrativo respecto del cual no tiene ningtn control, de
cara a la independencia y autonomia de la Fiscalia General

de la Nacion.

De otro lado, preocupan los efectos de la suspension de
la audiencia -de imputacion o de acusacion- de cara a la
restriccion de la libertad del procesado. Esto es, respecto de
la primera diligencia en cita, no entendemos como puede
permanecer en un limbo la situacion de quien ha sido
capturado -en flagrancia o por orden judicial- quien, se supone,
debe esperar a que se cite el Comité en cuestion, que este

entregue su respuesta y que la misma sea trasladada por el

18



Impugnacion especial N° 60721
CUI 15599600012520140013101
MANUEL ANTONIO SOLER AVILA

fiscal al juez, para que, finalmente, se puede resolver sobre

su situacion juridica.

Sobraria mencionar que la ley contempla los casos
especificos en los cuales se debe suspender el tramite,
ninguno de ellos, se obliga también destacar, consagra el
tema que ahora, como especie de legislador, se incluye por

la Corte.

Finalmente, no estamos de acuerdo con la afirmacion
que se hace en la sentencia de la que nos apartamos, segun
la cual “...el Tribunal Superior opté por la adecuacion tipica
contentiva del minimo grado de injusto -injuria por vias de
hecho-, frente a una conducta que, acatando los presupuestos
de pertinencia y suficiencia, debe tipificarse de una mejor
manera en el delito que retna elementos descriptivos mas

precisos y de mayor gravedadb.

Con esta afirmacion, la Sala Mayoritaria avala, aunque
no lo diga expresamente, la calificacion juridica que por el
delito de injuria por vias de hecho realizo el Ad-quem, pese a
que, de conformidad con los principios de legalidad y
tipicidad, los hechos que aqui se investigan, por mucho que
se intente, no pueden ser adecuados al referido ilicito,
precisamente, por su indiscutible connotacion sexual, lo que
descarta de tajo la existencia de un concurso de conductas

punibles.
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Sobre este tema, simplemente basta reiterar lo que dijo
la Corte en la decision CSJ SP475-2023, 22 nov. 2023, rad.
58432:

«56. Tratandose del respeto del principio de legalidad, unos
hechos no pueden ser “mas o menos” tipicos. No. El juicio
de adecuacion tipica puede ser positivo o negativo; correcto
o incorrecto. De ahi que, en virtud del principio de unidad
de ley, en situaciones de concurso aparente haya de
resolverse esa pluralidad de opciones de adecuacién prima
facie para que, aplicados determinados criterios, se llegue
a la solucién precisa, adecuaday.

La Sala ha dado impulso al enfoque,de género, con una
linea hermenéutica que, entre varios criterios, recuerda el
deber de los servidores' judiciales de identificar patrones y
estereotipos -que tiendan a perpetuar todas las formas de

ancestral discriminacion contra la mujer.

No obstante, en esos mismos pronunciamientos, la Corte
ha enfatizado en que la perspectiva de género: a) no puede
traducirse en un enfoque diferencial que afecte o desconozca
las garantias fundamentales de los procesados, b) no
conduce a aceptar automaticamente, y sin vision analitica
integral, el testimonio de las personas que denuncian eventos
de abuso sexual, ¢) no va dirigida a modificar el estandar
probatorio requerido, para emitir una sentencia
condenatoria, y d) en esa medida, los principios de
presuncion de inocencia y de resolucion o aplicacion de la

duda en favor del procesado se mantienen incolumes (CSJ.
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SP2701-2024, 2 oct. 2024, rad. 59073, y AP4945-2024, 28 ago. 2024, rad.
65158).

En ningun caso en el que el juez deba aplicar enfoques
diferenciales y/o de género, puede asumir como suya la
causa de la victima, asi sea con las mejores intenciones, toda
vez que, de hacerlo, pierde el horizonte de su gestion
constitucional, para asumir un rol de parte, que de ninguna

manera le corresponde.

En consecuencia, cuando, proferida la sentencia, la
Fiscalia ha quedado satisfecha con «esal decision y la
sentencia no es impugnada por el Ministerio Publico -garante
de los derechos fundamentales-, ni por la victima -titular del derecho
a la reparacion-integral-, ningun Juez de la Republica puede,
legitimamente, pretender que se empeore la situacion del
implicado, en los casos en los que actua en calidad de
apelante Uinico, bajo el supuesto de restablecer la legalidad o
proveer mas proteccion para la victima o alguno de los otros

intervinientes en el proceso penal.

Principios como los de independencia e imparcialidad
judiciales obligan de necesaria contencidén, para que no
parezca que el juez ha abandonado la balanza o inclinado su
fiel hacia una de las partes, entre otras razones, porque esas
partes, por si mismas o a través de organos especificos, han

intervenido con respeto de sus garantias y derechos.
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En esos términos, dejamos plasmado el razonamiento

que nos llevo a apartarnos de la decision adoptada por la

Mayoria de la Sala.

BOLANOS PALACIOS
Magistrado

DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN
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