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I. VISTOS

1. La Corte resuelve la impugnacion especial que promovio
el defensor de Luis ORLANDO QUINTERO CORONEL y WILSON GUSTAVO
RaMoOs GOMEZ, contra la sentencia emitida por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota el 24 de noviembre de 2020. Con
esta decision, revoco la absolucion de primera instancia dictada
por el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de la misma ciudad. En su lugar, los condeno6 como
coautores responsables del delito de fabricacion, trafico, porte o

tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones.
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II. HECHOS

2. El1 24 de febrero de 2012, la central de radio de la Policia
Metropolitana de Bogota recibio una llamada de un ciudadano
que informo6 sobre una rina en la avenida Caracas con calle 34
sur, en la que, al parecer, estaba involucrada un arma de fuego.
En respuesta, la patrulla de policia de la que hacia parte el
intendente José Daniel Yepes Estrada se desplazé hasta ese

lugar.

3. A su llegada, el agente de policia observé un vehiculo
marca Renault Logan que, al advertir la presencia policial,
emprendio la huida. Cuando los uniformados lograron darle
alcance, los tres tripulantes del automotor descendieron de este
y se lanzaron a correr. En ese momento, los agentes lograron
capturarlos. A uno de ellos, quien se identific6 como Luis Antonio
Lizarazo Caro, se le encontro en su poder un arma de fuego tipo
revolver, marca Llama, con seis cartuchos compatibles. Ni
Lizarazo Caro ni sus dos acompanantes, identificados como LUIS
ORLANDO QUINTERO CORONEL y WILSON GUSTAVO RAMOS GOMEZ,
exhibieron permiso para el porte del arma. Por ese motivo, los

servidores de policia procedieron a su captura inmediata.

III. ACTUACION PROCESAL

4. El 28 de noviembre de 2016, ante el Juzgado 81 Penal
Municipal de Garantias de Bogota, la fiscalia imputé a Luis
ORLANDO QUINTERO CORONEL, WILSON GUSTAVO RAMOS GOMEZ y Luis
Antonio Lizarazo Caro como posibles coautores de fabricacion,

trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
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municiones (art. 365 del Codigo Penal). Los imputados no
aceptaron los cargos y la fiscalia no solicito la imposicion de

medida de aseguramiento.

5. El 28 de julio de 2017 se realizo la audiencia de
formulacion de acusacion ante el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Conocimiento de Bogota. Alli, la fiscalia llamo a juicio
a Luis ORLANDO QUINTERO CORONEL, WILSON GUSTAVO RAMOS GOMEZ
y Luis Antonio Lizarazo Caro por el mismo delito por el que les
formuléo imputacion. Este ultimo procesado celebré un
preacuerdo con la fiscalia. Por ese motivo se produjo la ruptura

de la unidad procesal.

6. Esta actuacion continuo, por la via ordinaria, respecto de
Luis ORLANDO QUINTERO CORONEL y WILSON GUSTAVO RAMOS GOMEZ.
La audiencia preparatoria se realizo el 8 de agosto de 2018 y el
juicio oral, el 13 de agosto de 2020. Ese mismo dia el juzgado
anuncio que el fallo seria de caracter absolutorio. E1 8 de octubre

siguiente dicto la sentencia de primera instancia.

7. Contra la anterior decision, la fiscalia y el Ministerio
Publico interpusieron el recurso de apelacion. La Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota, mediante sentencia de 24 de
noviembre de 2020, la revoco. En su lugar, condendé a Luis
ORLANDO QUINTERO CORONEL y WILSON GUSTAVO RAMOS GOMEZ
como coautores del delito de fabricacion, trafico, porte o tenencia
de armas de fuego, accesorios, partes o municiones. Les impuso
la pena principal de 110 meses de prision, mas la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo lapso. Les nego6 los sustitutos penales y ordeno su

captura inmediata.
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8. La defensa de los procesados interpuso impugnacion
especial y presentd su sustentacion por escrito. Los no

recurrentes guardaron silencio.

IV. LAS SENTENCIAS

i) Primera instancia

9. El Juzgado Primero Penal del Circuito de Conocimiento
de Bogota, en sentencia de 8 de octubre de 2020, absolvio a Luis
ORLANDO QUINTERO CORONEL y WILSON GUSTAVO RAMOS GOMEZ del
delito por el que la fiscalia los acus6. En primer lugar, zanjo
cualquier debate sobre la ocurrencia del hecho punible. Esto, por
cuanto a través de las estipulaciones probatorias quedo
demostrado que los procesados no tenian permiso de autoridad
competente para portar armas. Ademas, se establecido que el
revolver incautado al momento de su captura, junto con los seis
cartuchos compatibles, estaba en buen estado y era apto para

disparar.

10. El juzgado, entonces, centr6 su analisis en la
responsabilidad penal de los acusados. Al respecto, precis6 que
la fiscalia presentdo como unica prueba para demostrar la
coautoria en el hecho punible el testimonio del intendente de la
Policia José Daniel Yepes Estrada. Este informo que, al llegar al
lugar de los hechos, observd un vehiculo de color negro
desplazandose en contravia. Cuando intentaron interceptarlo, el
vehiculo trat6 de darse a la fuga. Sin embargo, lograron detenerlo
y de él descendieron tres hombres. Uno de ellos, quien se
identifico como Luis Antonio Lizarazo Caro, portaba la unica

arma de fuego que se incauto. A partir de esa declaracion, el a
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quo concluyo que ninguna prueba directa demostré que QUINTERO
CORONEL y RAMOS GOMEZzZ hubieran utilizado el arma de fuego
incautada o que, siquiera, tuvieran conocimiento de su

existencia.

11. Por esa razon, concluyo que el testimonio del intendente
Yepes Estrada era de oidas. Este uniformado no presencio
directamente la amenaza con arma de fuego que los tres
imputados supuestamente le hicieron a José Alexander Sanchez,
quien a pesar de haber sido identificado como testigo directo de
los hechos, no fue llevado a juicio por la fiscalia. En esas
condiciones y ante la ausencia de prueba directa, como lo
hubiera podido ser ese testigo, el juzgado afirmé que no le

quedaba otra solucion distinta que absolver a los acusados.

ii) Segunda instancia

12. Para el tribunal, contrario a lo que considero6 el juez de
primer grado, las pruebas que se practicaron en el juicio
demostraron, mas alla de toda duda, la materialidad de la
conducta y la responsabilidad penal de los acusados. En su
criterio, la fiscalia logro probar que entre los acusados existio

unidad de designio criminal.

13. Afirm6 que no quedé sometido a discusion que el
intendente José Daniel Yepes Estrada capturo a los implicados y
declar6 que Luis Antonio Lizarazo Caro llevaba consigo, sin
permiso expedido por autoridad competente, un arma de fuego
tipo revolver y seis cartuchos. También, que LuUIS ORLANDO
QUINTERO CORONEL y WILSON GUSTAVO RAMOS GOMEZ se

desplazaban, junto con aquél, a bordo de un vehiculo negro que
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estaba transitando en contravia y que, ante la orden de detenerse

que les impartio la policia, intentaron huir.

14. El ad quem consideré que, a partir de tres hechos
indicadores, especialmente del intento de huida, es posible inferir
el conocimiento previo que QUINTERO CORONEL y RAMOS GOMEZ
tenian sobre la presencia del arma de fuego sin el respectivo
permiso para su porte. Precis6 que, aunque el tinico que portaba
el arma era Luis Antonio Lizarazo Caro, todos reaccionaron de
igual forma ante la presencia policial y la orden de detener el
vehiculo y bajarse de él. Asi, dejaron en evidencia su clara
intencion de evadir su responsabilidad ante el conocimiento de

su actuar ilicito.

15. También reconocié que, si bien no se menciono6 cual de
los tres implicados conducia el vehiculo, este hecho no reviste
mayor importancia. Lo relevante en este caso es que el agente de
policia Yepes Estrada declar6é que la actitud de huida se hizo
evidente en dos oportunidades. La primera, cuando todos iban a
bordo del vehiculo y, al percatarse de la presencia policial,
continuaron la marcha en contravia. La segunda, cuando los tres

descendieron del carro e intentaron huir nuevamente.

16. Como consecuencia, revoco la absolucion que decidio la
primera instancia y declaro la responsabilidad penal por el delito
de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones. En tal virtud, les impuso a LUIs
ORLANDO QUINTERO CORONEL y WILSON GUSTAVO RAMOS GOMEZ la
pena principal de ciento diez (110) meses de prision y la accesoria
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso. Les nego los sustitutos penales y

ordeno su captura inmediata.
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V. LA IMPUGNACION ESPECIAL

17. Contra la primera condena impuesta en segunda
instancia, la defensora de los procesados interpuso y sustento la
impugnacion especial. Solicito a la Corte revocar el fallo
impugnado y, en su lugar, dejar en firme la absolucion de primera
instancia. Fundamento su pretension en la ausencia de prueba
para cumplir con el estandar de conocimiento que exige la ley

para poder emitir una decision de condena.

18. Advirtié que las consideraciones que sustentaron la
sentencia de segunda instancia son conjeturales, supuestas e
imaginarias. Senalé que la fiscalia, a través de las escasas
pruebas que aporto, no logréo demostrar, de la forma mas
aproximada posible, la responsabilidad de los acusados en los
hechos investigados. Asi, el supuesto acuerdo comun que, segun
el tribunal, medi6 entre los tres implicados nunca se demostré a

través de prueba directa.

19. La recurrente destacé que no se probo la existencia de
un acuerdo comun entre los tres acusados para llevar el arma.
Tampoco se demostro que sus defendidos tuvieran conocimiento
previo acerca de su existencia y del comportamiento ilicito
desplegado por Lizarazo Caro al portar consigo un arma de fuego
sin permiso de autoridad competente. Agrego que la tinica prueba
de la que se valié el tribunal para deducir la responsabilidad
penal de los acusados es el testimonio del intendente de la policia
José Daniel Yepes Estrada. Sin embargo, esta declaracion

contiene apartes que no podian ser objeto de valoracion, como
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son todos los relacionados con la supuesta victima José
Alexander Sanchez. Como se sabe, esta persona no comparecio
al juicio y, por lo tanto, todo lo que supuestamente le expreso al
uniformado Yepes Estrada es prueba de referencia inadmisible,
ya que no cumple con las exigencias del art. 438 del Codigo de

Procedimiento Penal.

20. De otro lado, criticé la premura con la que el tribunal
resolvio el recurso de apelacion que la fiscalia interpuso contra la
sentencia de primera instancia. A partir de esa circunstancia,
infirio que el juez colegiado no se tomo6 un tiempo minimo para
analizar la evaluacion técnica, juridica y cientifica que realizo el
juzgado sobre las pruebas y que lo condujo, como no podia ser

de otra manera, a la absolucion de los acusados.

21. Critico la valoracion que el tribunal hizo sobre cada uno
de los hechos indicadores a partir de los cuales dedujo la
responsabilidad penal de sus defendidos. En cuanto al primer
hecho, referido al hallazgo del arma en poder de Luis Antonio
Lizarazo Caro, la recurrente afirmé que esos hechos no
ocurrieron de la forma relatada por el intendente José Daniel
Yepes Estrada. Al respecto, explico que en la carpeta de la
investigacion de la fiscalia se encuentran los interrogatorios de
los imputados y las declaraciones de Henry Alexis Bohorquez y
Nelson Raul Bohorquez, presentadas bajo la gravedad del
juramento. En ellas, los declarantes afirmaron que son los
propietarios de un enfriador que llevaron a mantenimiento en el
local comercial de la supuesta victima José Alexander Sanchez,
a quien Nelson Raul Bohorquez denuncié penalmente por el

delito de lesiones personales.
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22. Respecto al segundo hecho indicador, relacionado con
la huida de los tres imputados a bordo de un vehiculo de color
negro, las pruebas en la carpeta de la fiscalia demuestran una
realidad distinta a la declarada por el intendente José Daniel
Yepes Estrada. Mientras éste asegurdé que los tripulantes
emprendieron la huida, las restantes pruebas demostraron que
la Ginica persona que se bajo del vehiculo y huyo fue Luis Antonio
Lizarazo Caro, mientras que sus acompanantes QUINTERO
CORONEL y RAMOs GOMEZ desconocian que €l tuviera en su poder

un arma de fuego.

23. La recurrente agregé que los hechos narrados por el
testigo Yepes Estrada no son verosimiles, considerando que el
carro estaba estacionado sobre la avenida Caracas a la altura de
la calle 34, lo que hace dificil creer que pudiera emprender la
huida en contravia un dia viernes a las 6:30 de la tarde. Ademas,
el intendente Yepes Estrada informo6 que su desplazamiento era
de norte a sur, por lo que, si se asume como cierto que los
acusados se desplazaban en sentido sur-norte, la conclusion
logica es que necesariamente tendrian que haberse encontrado
de frente. Sin embargo, esta secuencia no fue narrada por el
agente Yepes Estrada, lo que genera dudas insalvables que deben

resolverse a favor de los procesados.

24. Por las mismas razones, califico como dudoso el tercer
hecho indicador que se refiere al segundo intento de huida. En
efecto, afirmo que no es cierto que los tres tripulantes se bajaron
del vehiculo, sino que el tnico que lo hizo fue Lizarazo Caro.
Aseguro6 que, de hecho, esta hipotesis tiene mas sentido cuando
se considera que si fuera cierto que los acusados huyeron en dos
ocasiones, muy seguramente los lugares de aprehension serian

distintos para cada uno de ellos. Con todo, lo que efectivamente
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se demostr6 fue que la captura se produjo frente al
establecimiento de comercio «<FRESH» y que a esta no la precedio

ningun tipo de huida.

25. Luego de efectuar un breve recuento sobre la figura de
la coautoria impropia y su desarrollo jurisprudencial, afirmé que
en el caso concreto el tribunal no decantd6 uno a uno los
requisitos establecidos por la Sala de Casacion Penal para poder
establecer que la conducta punible atribuida se ejecuto bajo esta
modalidad de participacion. En primer lugar, no clarifico en el
fallo en qué consistio el acuerdo comun entre Lizarazo Caro,
QUINTERO CORONEL y RAMOS GOMEZzZ respecto a la division de
funciones, es decir, nunca establecio qué le correspondi6 hacer a
cada quien. Tampoco establecio cual fue el aporte trascendental

de cada uno de ellos en la ejecucion del delito.

26. Al tiempo, propuso que si en gracia de discusion se
aceptara la tesis del ad quem, es decir, que los tres ocupantes del
vehiculo intentaron huir, en todo caso también habria que
reconocer que ese comportamiento no es sefial inequivoca de que
sus defendidos supieran que Lizarazo Cano portaba un arma de
fuego. Sobre el particular, precis6 que el mismo agente Yepes
Estrada fue quien manifesto que al lugar de los hechos llegdo una
persona herida y se identifico como José Alexander Sanchez, por
lo que no es inverosimil pensar que ese intento de huida pudo
obedecer al propoésito de querer evitar ser senalados por la

victima de ser los autores de las lesiones que exhibio.

27. Como complemento de las anteriores tesis, la defensora
de los acusados indicé que sus representados no actuaron
dolosamente ni con la intencion o finalidad de transgredir el

ordenamiento juridico. Con apoyo en citas doctrinales y
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jurisprudenciales sobre la categoria de la «culpabilidad», la
recurrente afirmo que, en este caso, las pruebas no demostraron
la configuracion de esa categoria dogmatica del delito. Por el
contrario, lo que si se demostro, a través de las declaraciones que
Luis ORLANDO QUINTERO CORONEL y WILSON GUSTAVO RAMOS GOMEZ

rindieron bajo la gravedad del juramento es que:

[...] aquel 24 de febrero de 2012 y en particular sobre las 18:30 horas
en la avenida Caracas con calle 34 sur de la ciudad de Bogota D.C.,
concretamente en la cra. 14 No. 34-20 sur -establecimiento de comercio
“FRESH” -sentido sur/norte-, [...] quienes ingresaron a dicho negocio
fueron los panaderos Henry Alexis Bohorquez y Nelson Raul
Bohorquez, este ultimo dueinio del congelador objeto de desavenencias
con el senor José Alexander Sanchez, quien le llevaba una boleta de
citacion a este ultimo para la conciliacion de sus diferencias y por este
hecho fue insultado e increpado por José Alexander Sanchez y sus
trabajadores, resultando lesionado en diversas partes de su cuerpo por
golpes recibido de parte de los empleados del establecimiento de
comercio “FRESH” y del propio José Alexander Sanchez, y asi se lo
manifesto al unisono con su hermano Henry en el lugar de los hechos
al policial captor [...].

28. Acepto que si bien estas pruebas no ingresaron al juicio
por la precaria investigacion de la fiscalia, no se puede
desconocer su contundencia y apego a la verdad. Esto es
especialmente relevante cuando, a partir de ellas, se demostro
que para la época de los hechos WILSON GUSTAVO RAMOS GOMEZ
trabajaba en la panaderia de Nelson Raul Bohorquez Beltran.
Esta situacion, a su vez, deja sin fundamento la falaz afirmacion
del intendente José Daniel Yepes Estrada de que los procesados

se identificaron como miembros de un grupo paramilitar.

29. Pidi6, en consecuencia, revocar el fallo impugnado y
restablecer la absolucion impartida por el juez de primera
instancia. Asimismo, que se ordene la libertad inmediata de
QUINTERO CORONEL y se cancele la orden de captura que por

cuenta de este proceso registra WILSON GUSTAVO RAMOS GOMEZ.

11



CUI 11001600001520120207501
Impugnacién especial 59907
LUIS ORLANDO QUINTERO CORONEL Y OTRO

Frente al recurso de impugnacion especial, los no

recurrentes guardaron silencio.

VI. CONSIDERACIONES

1. Competencia

30. De acuerdo con el numeral 3° del Acto Legislativo 01 de
2018, que reform6 el numeral 7° del articulo 235 de la
Constitucion Politica, la Corte es competente para resolver la
impugnacion especial interpuesta por la defensa contra la
primera sentencia condenatoria dictada en segunda instancia

por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.

31. Para desarrollar los fines integradores de Ila
jurisprudencia y cumplir con el mandato constitucional, la Corte
Suprema de Justicia, mediante decision CSJ AP1263-2019,
adoptéo medidas provisionales para garantizar el derecho a
impugnar la primera condena emitida en segunda instancia por

los Tribunales Superiores de Distrito Judicial.

32. Bajo esos lineamientos, la Sala de Casacion Penal esta
habilitada para revisar la legalidad de la sentencia cuestionada y
pronunciarse de fondo sobre los motivos de la impugnacion. Los
argumentos presentados por la recurrente a través de la
impugnacion especial seran evaluados siguiendo la logica
inherente al recurso de apelacion. No obstante, acorde con el
principio de limitacion, el trabajo de la Corte se centrara en
examinar los aspectos especificos que se cuestionan. Si es
necesario, este analisis se ampliara a los temas inseparablemente

vinculados al objeto de la critica.
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2. Delimitacion del problema juridico

33. La impugnacion especial que promovio la defensora de
Luis ORLANDO QUINTERO CORONEL y WILSON GUSTAVO RAMOS GOMEZ
contra la sentencia de segunda instancia que los condené por
primera vez como coautores del delito de fabricacion, trafico,
porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones, tiene un eje central. Se trata de la critica a la
valoracion probatoria que realizo el tribunal y que lo llevo a
concluir que hay prueba suficiente de que los procesados son
coautores del delito de fabricacion, trafico, porte o tenencia de
armas de fuego, accesorios, partes o municiones. Con todo, el
ataque también invita a examinar la naturaleza y aptitud legal de

las pruebas que sustentaron la condena.

3. Las pruebas que sustentaron la condena

34. En primer lugar, es importante precisar que no se
discutira la materialidad de la conducta, ya que en las decisiones
de instancia se tuvo por probado que los procesados, LUIS
ORLANDO QUINTERO CORONEL y WILSON GUSTAVO RAMOS GOMEZ, se
movilizaban en un vehiculo junto con Luis Antonio Lizarazo Caro,
a quien se le hallo un arma de fuego tipo revolver en la pretina

de su pantalon.

35. A través de las estipulaciones probatorias quedo
demostrado que el elemento incautado el 24 de febrero de 2012
era un revolver marca Llama, modelo Cassidy, con numero
interno 358, cachas en madera color café, de fabricacion original
y apta para realizar disparos. También, que junto con ese

artefacto fueron incautados seis (6) cartuchos compatibles,
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segun lo certifico el informe de balistica suscrito por el técnico

profesional Juan Manuel Salinas.

36. Por ultimo, que LuUIS ORLANDO QUINTERO CORONEL ¥y
WILSON GUSTAVO RAMOS GOMEZ no tenian permiso para el porte de
armas de fuego, de acuerdo con el oficio de 25 de enero de 2017
suscrito por el coronel Gilberto Morales Quintero, Jefe del
Departamento Control Comercio de Armas, Municiones y

Explosivos.

37. Ahora bien, en la sentencia de segunda instancia, para
establecer la responsabilidad de los acusados, se tuvo por
probado que estos tenian conocimiento de la existencia del arma
de fuego hallada en poder de Luis Antonio Lizarazo Caro. El
tribunal extrajo esta conclusion a partir del testimonio del
intendente de la policia José Daniel Yepes Estrada, quien relato
las circunstancias precedentes, concomitantes y subsiguientes a
la captura de Luis ORLANDO QUINTERO CORONEL, WILSON GUSTAVO
RAaMOS GOMEZ y Luis Antonio Lizarazo Caro, asi como todo lo

relativo al hallazgo e incautacion del arma de fuego.

38. Para el ad quem, con el testimonio del agente Yepes

Estrada la fiscalia probo que:

i. El 24 de febrero de 2012, miembros de la Policia
Nacional llegaron a la avenida Caracas con calle 34
sur de Bogota y observaron un vehiculo negro en cuyo
interior habia tres personas.

ii. Al percatarse de la presencia policial, los ocupantes
del carro emprendieron la huida «en sentido contrario
de la viar. Ante la orden expresa de detenerse

manifestada por los policias, los tripulantes
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descendieron del vehiculo y nuevamente intentaron
huir.

iii. Tras una persecucion, se produjo la captura de
quienes se identificaron como LUIS ORLANDO QUINTERO
CORONEL, WILSON GUSTAVO RAMOS GOMEzZ y Luis
Antonio Lizarazo Caro.

iv. Durante la aprehension, los agentes encontraron que
Lizarazo Caro llevaba consigo un arma de fuego tipo
revolver en la pretina de su pantalon, sin contar con

el respectivo permiso para su porte.

39. A partir de estos hechos, el tribunal dedujo la coautoria
de los acusados en el delito de fabricacion, trafico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones.
Fundo6 su razonamiento en la actitud de huida que asumieron los
implicados en dos ocasiones. La primera, a bordo del vehiculo y
en contravia, cuando advirtieron la presencia de los policias; y la

segunda, cuando ya habian descendido del mismao.

40. También tomo6 en consideracion el aparte de la
declaracion del intendente Yepes Estrada en el que manifesto
que, justo después de la captura, al lugar de los hechos llegoé una
persona que se identifico como José Alexander Sanchez y quien
afirmoé que, minutos antes, esas tres personas lo habian agredido

fisicamente y amenazado con un arma de fuego.

41. Teniendo en cuenta, entonces, los argumentos de la
impugnacion, entrara la Corte a analizar en detalle las pruebas
que se practicaron en el juicio y que sirvieron de fundamento a
la condena. También verificara si alguno de esos elementos de

conocimiento tiene la naturaleza de ser de referencia y, de ser asi,
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constatara si cumple con los requisitos legales de admisibilidad

excepcional que viabilicen su valoracion.

42. En el juicio oral solo se practicé una prueba. Se trato
del testimonio del intendente de la policia José Daniel Yepes
Estrada!l. Este uniformado relaté que el 24 de febrero de 2012, la
central de radio de la policia retransmiti6 un aviso de la
comunidad acerca de la presunta ocurrencia de una rina en la
que, al parecer, estaba involucrada un arma de fuego. Informo
que, por esa razon, €l y su companero de patrulla se dirigieron a
la avenida Caracas con calle 34 sur de Bogota en donde, en
efecto, observaron a un vehiculo Renault Logan de color negro y,

detras de €él, a un grupo de personas que pedian auxilio.

43. Sobre el momento en el que observé al vehiculo, lo

detuvo y logro la captura de los acusados, el testigo relato:

Para ese dia tuvimos conocimiento [...] a través de la central de radio
de comunicaciones nuestra, el CAD, de un caso, la misma comunidad
lo denunciaba, donde algunos sujetos estaban inmersos en una rina,
hablaban del porte de un arma de fuego, por lo que de alli, del punto
del barrio San Jorge, que daban la direccion de avenida Caracas con
34, si mal no recuerdo, si con 34 y nos desplazamos hasta el lugar.
Cuando nos estabamos acercando en el sentido sur-norte, notamos la
rapida huida de un vehiculo color negro, eso era un Renault Logan
color negro, venia en el sentido contrario, y detras, algunas personas
que pedian auxilio, que lo detuviéramos, entonces procedimos a
interceptarlo y del vehiculo descienden unas personas sospechosas,
quienes al darles la voz de detenerse, lo que hicieron fue huir. Se
solicité apoyo, al lugar llego el oficial de vigilancia, nos apoy6, logramos
darle aprehension a estas personas, una de ellas portaba un arma de
fuego [...] al sitio llegan dos personas, una de ellas se identificé, me
acuerdo porque tiene el mismo nombre mio, José, con una herida en la
cabeza, mencionaba que uno de ellos lo habia golpeado en la cabeza
por un problema relacionado con un enfriador, un refrigerador [...].

! Audiencia de juicio oral. Sesién de agosto 13 de 2020. Minuto 15:15
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44. Como se puede observar, la prueba muestra claramente
que el intendente José Daniel Yepes Estrada no vio a Luis ORLADO
QUINTERO CORONEL y WILSON GUSTAVO RAMOS GOMEZ portando un
arma de fuego. Por el contrario, afirmo6 de manera especifica que
la Unica persona que llevaba consigo un artefacto de esa
naturaleza era Luis Antonio Lizarazo Caro. Sin embargo, a pesar
de esto, el tribunal dedujo la responsabilidad penal de los

acusados, a titulo de coautoria, con base en este testimonio.

45. Del contenido de la declaracion, el ad quem extrajo tres
hechos indicadores que utilizo como insumo para inferir la
corresponsabilidad en el porte del arma. También se sirvié del
senalamiento que un hombre, que llegd al lugar de los hechos,
hizo de los tres detenidos frente al policia Yepes Estrada, a quien
supuestamente le dijo que esas mismas personas, momentos

antes, lo habian agredido y amenazado con el arma de fuego.

46. Por la naturaleza de estos elementos de conocimiento y
la relevancia que el tribunal les concedi6 para deducir la
responsabilidad penal de los acusados, la Sala considera
necesario valorarlos a la luz del debido proceso probatorio. Este
analisis tiene como objetivo determinar si dichos elementos
cumplen con los requisitos legales para constituirse en medios
de prueba validos y suficientes para alcanzar el estandar de
conocimiento exigido por la ley como fundamento de una

sentencia condenatoria.
4. La prueba de la coautoria en el delito de fabricacion,

trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios,

partes o municiones
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47. De acuerdo con el articulo 29 del Codigo Penal, son
coautores quienes, mediando un acuerdo comun, actuan con
division del trabajo criminal atendiendo la importancia del
aporte. Esta puede ser propia o impropia: la primera se configura
cuando cada uno de los sujetos que intervienen en el acto
delictivo realiza el verbo rector del delito. La segunda, cuando no
todas las personas ejecutan el verbo rector, sino que actuan con

division del trabajo y sujecion a un plan comun?.

48. La coautoria impropia exige la presencia de los

siguientes elementos:

i. Un acuerdo o plan comun;
ii. Division de funciones; y,
iii. Trascendencia del aporte en la fase ejecutiva del

delito3.

49. Cuando la configuracion del delito permite la division
del trabajo siguiendo un plan comun, como puede ocurrir, por
ejemplo, en un homicidio o un secuestro, es posible que varios
coautores realicen aportes esenciales y coordinados para la
consumacion del delito, aunque cada uno ejecute una parte
diferente de la conducta tipica. En estos casos, la coautoria se
fundamenta en el co-dominio del hecho y en la voluntad comun

de realizar el delito.

50. Sin embargo, cuando la naturaleza del delito implica
una conducta tipica que solo puede ser ejecutada de manera

individual en cada momento especifico, como sucede con el porte

2 CSJ SP, 9 marzo 2006, rad. 22.327; CSJ SP, 26 junio 2019, rad. 45.272; CSJ SP
1175 2020, rad. 52.341 de 10 junio 2020
3 CsJsP, 25 jul 2018, Rad. 50394
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ilegal de armas de fuego, accesorios, partes o municiones, la
division del trabajo y la realizacion conjunta de la conducta tipica
no es posible de la misma manera. En estos casos, para que
pueda configurarse la coautoria, es necesario demostrar que, a
pesar de que solo uno de los intervinientes portaba el arma, todos
tenian un acuerdo previo y un co-dominio del hecho para su

tenencia y porte compartido.

51. Entonces, para efectos de la atribucion de
responsabilidad penal a titulo de coautoria en el porte de un arma
de fuego, no es relevante quién era la persona que llevaba el
objeto balistico consigo. En efecto, cuando se logra demostrar el
designio comun de cometer ese delito, deberan responder
penalmente todos los que acordaron llevarlo. Desde temprana
jurisprudencia, la Corte {ijo el alcance que tiene la figura de la
coparticipacion criminal en la ejecucion de la accion de portar de

manera ilegal un arma de fuego:

Limitar el alcance del verbo portar a la idea de llevar el arma en la
mano, o en la cintura, o de alguna manera adherida al cuerpo, es
restringir de forma indebida su significacion juridico penal, pues no
porta solo quien la lleva consigo sino todos aquellos que conocedores
de esa circunstancia participan en la empresa delictiva comun.

No tiene razon de ser admitir que, si el arma es muy grande, un canéon
por ejemplo y lo llevan entre cuatro personas, todos portan, en cambio
si es pequena, aunque hayan acordado llevarla con ellos, inicamente
porta el que la tenga en sus manos. Para ilustrar lo erronea de esta
posicion, bastaria tener en cuenta que en casos semejantes seria
suficiente que sortearan quién toma el arma, para que en el evento de
ser descubiertos la responsabilidad solo recayera sobre esa persona.

Abundando en ejemplos, si a dos individuos que son sorprendidos
momentos antes de realizar un atentado se les encuentra una granada
u otro artefacto explosivo cuyo porte y eventual utilizacion acordaron,
pero que solo uno de ellos lleva consigo, la conducta de portar es
imputable a los dos*. -Resalta la Sala-.

4 CSJ SP, 24 sep. 1993, rad. 7272
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52.Y, en mas reciente pronunciamiento, la Sala reiteré su
postura sobre el analisis de la coautoria impropia en el delito de

porte de armas de fuego. Asi se lee en el auto CSJ AP196-2014:

[...] No es atinado sostener que, en los delitos cometidos por un numero
plural de personas, que han actuado bajo un designio comun, la accion
se divida para responsabilizar a cada interviniente solo por la fraccion
de hecho que haya ejecutado materialmente. De ahi que para estos
efectos el acto colectivo debe apreciarse en su conjunto.

La Sala también ha sostenido que, cuando varias personas deciden
cometer un delito y para su realizacion utilizan armas de fuego, estan
creando un riesgo juridicamente desaprobado que a todos les
corresponde asumir, pues la decision de incorporar a la tarea delictiva
las armas se atribuye a todos y por tanto también sera de todos la
responsabilidad por los delitos que se cometan con el empleo de esas
armas en desarrollo de la conducta convenida.

53. En esas condiciones, el primer elemento decisivo que la
fiscalia esta obligada a probar para poder atribuir la coautoria en
la ejecucion conjunta de ejecutar una conducta punible es la
mediacion de un acuerdo comun para cometerla. En el caso del
delito de porte de armas de fuego, debe quedar demostrado que
todos los intervinientes actuaron con conocimiento de la
existencia del arma y, también, con la voluntad compartida de
portarla, asi sea una sola persona la que ejecute materialmente

el acto.

54. La prueba de ese designio criminal comun, lo ha
reconocido la Sala, no siempre es una empresa facil. La
complejidad del tema radica en que ese acuerdo, que puede ser
previo o concomitante, no necesariamente es expreso°. El
asentimiento sobre el plan colectivo también puede producirse de
forma tacita e intempestiva y sin una formalidad especial®. Ese

animo, en todo caso, involucra un factor subjetivo que se traduce

5 CSJ SP582-2025.
6 CSJ SP4904-2018

20



CUI 11001600001520120207501
Impugnacién especial 59907
LUIS ORLANDO QUINTERO CORONEL Y OTRO

en el conocimiento del plan y la intima decision de adherirse a €l.
Como lo ha expresado la Sala, «...] se predica la coautoria,
cuando plurales personas [...] comparten conscientemente los
fines ilicitos propuestos y estan de acuerdo con los medios
delictivos para lograrlos» (CSJ- 1952, 24 jul. 2024, rad. 62228;
SP8346, 01 jul. 2015, rad. 42293).

55. Por esa razon, la Sala ha precisado que es posible
deducir el acuerdo del plan criminal a partir de los actos
desencadenantes y de los hechos demostrativos de la decision
conjunta de su realizacion. Para ello, es necesario analizar en
cada caso concreto la forma en la que se desarrollaron los hechos
en sus momentos antecedentes, concomitantes y posteriores?,
«de tal forma que se verifique que quienes intervienen den
muestras de un acuerdo expreso o tacito, previo o concomitante,
sin que ello implique que cada elemento del tipo sea ejecutado
por cada uno de ellos, sino que basta que aporten durante la fase
de ejecucion, uno o varios de los elementos relevantes para lograr

el proposito comun»s.

5. El caso concreto. Evaluacion de las inferencias
indiciarias en el delito de fabricacion, trafico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones.

Valoracion del estandar de prueba para condenar

56. En el caso concreto, el tribunal sostuvo la decision
condenatoria a partir de inferir que LUIS ORLANDO QUINTERO
CORONEL y WILSON GUSTAVO RAMOS GOMEZ conocian sobre la
presencia del arma en poder de Lizarazo Caro y tuvieron la

intencion conjunta de portarla, es decir, que entre ellos existio

7 CSJ- 1952, 24 jul. 2024, rad. 62228.
8 CSJ SP3779-2021.
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un acuerdo comun para la comision de ese delito. Para llegar a
esa conclusion, el fallador se valioé de los siguientes tres hechos

indicadores:

i. La llamada anonima que recibio la central de radio de
la policia en la que una persona no identificada aviso
que en la avenida Caracas con calle 34 sur de Bogota
«algunos sujetos» estaban involucrados en una rina en
la que, al parecer, se utilizo un arma de fuego.

ii. El senalamiento que un grupo de personas le hizo a la
patrulla de policia del vehiculo en el que se
movilizaban los procesados.

iii. El doble intento de huida que estos realizaron.

S57. Bajo esos presupuestos, en la sentencia atacada el

tribunal concluyo que:

[...] son estos tres los hechos que se tienen como probados en el
presente asunto y que permiten inferir el conocimiento de los
procesados de la ilicitud de su conducta.

Acudiendo a la interpretacion indiciaria de la prueba, se tienen como
hechos indicadores de responsabilidad el intento de huida desde el
momento mismo en el que advierte la presencia de los agentes de
policia lo cual permite establecer como hecho indicado el conocimiento
previo de LUIS ORLANDO QUINTERO CORONEL y WILSON GUSTAVO RAMOS
GOMEZ de estar incursos en una accion ilicita como lo era llevar consigo
un arma de fuego sin el correspondiente permiso.

Es asi que aun cuando solo uno de los tres capturados era quien tenia
en su poder el arma de fuego, todos reaccionaron de igual forma ante
la detencion del vehiculo y la presencia policial, es decir, intentan
evadir a la autoridad lo cual denota que, producto de un designio
comun, decidieron tener en su poder un arma de fuego, movilizarse con
ella y afectar asi la seguridad publica, tanto asi que al momento de ser
interceptados por la policia, la comunidad clamé por su aprehension.

Sin discusion alguna, LuUlS ORLANDO QUINTERO CORONEL y WILSON
GusTAvO RaAMOSs GOMEZ, fueron aprehendidos el 24 de febrero de 2012
cuando eran perseguidos por algunos miembros de la comunidad y por
demas en sentido contrario, esto con una clara intencion de evadir su
responsabilidad ante el conocimiento de su ilicito actuar, uno
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vulneratorio de la seguridad publica al llevar consigo un elemento
bélico capaz de ser percutido y causar dano no solo a una persona sino
de generar miedo y zozobra entre los integrantes del conglomerado
social.

Ahora bien, nada se dijo del conductor del vehiculo, frente a lo cual
podria plantearse como hipotesis para refutar el hecho indicado, que
era Luis Antonio Lizarazo Caro quien, maniobrando el volente, fue
quien tomo la decision de conducir en contravia y con el fin de evadir
a los agentes de policia. Sin embargo, debe recordarse que la huida se
da en dos momentos, uno al interior del vehiculo y otro cuando
descienden del automotor, segundo de estos cuando LuUiS ORLANDO
QUINTERO CORONEL y WILSON GUSTAVO RAMOS GOMEZ pretenden también
escapar.

Cierto es que aun cuando no se probo que fueron los acusados quienes
maniobraban el vehiculo, ello no desvirtua ni hace menos probable el
conocimiento y participacion en el punible de portar ilicitamente un
arma de fuego por cuanto ademas que se movilizaban en este, una vez
descienden del vehiculo no acatan la orden del agente de policia, sino
que por el contrario buscan evadirla, una orden que era Gilnicamente de
detenerse y la cual un ciudadano respetuoso de la ley no habria
desobedecido.

58. En definitiva, el tribunal fundo la declaratoria de
responsabilidad penal en dos indicios: el de huida y el de
senalamiento por la comunidad. Sin embargo, y aunque la Corte
ha establecido como criterio orientador la posibilidad de probar
los elementos constitutivos de un delito -como es el acuerdo del
plan criminal para probar la coautoria o, incluso, el dolo- a través
de inferencias logico-juridicas fundadas en operaciones
indiciarias, lo cierto es que los dos hechos indicadores de los que
se valio el ad quem no conducen de manera automatica a la
conclusion de que los procesados tenian conocimiento del arma

y acordaron portarla.

59. Para que esa inferencia resultara valida, habria sido
necesario considerar y descartar otras explicaciones alternativas
con base en elementos de juicio solidos que justifiquen
razonablemente la inferencia realizada. De lo contrario, se

violaria el principio de razon suficiente y se llegaria a una
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conclusion con serias implicaciones para los acusados a partir de
simples conjeturas o especulaciones. En este punto es
importante recordar que, en materia penal, el estandar
probatorio es particularmente exigente, dado que se requiere
probar la responsabilidad del acusado mas alla de toda duda
razonable. Al no haber descartado adecuadamente las
explicaciones alternativas, la inferencia realizada por el tribunal
no alcanza este estandar y, por lo tanto, no resulta suficiente
para fundamentar una sentencia condenatoria®. Asi lo preciso la
Sala, de tiempo atras, en la sentencia CSJ SP, 12 may. 2004, rad.
19773, citada en CSJ SP238-2025, cuyos criterios orientadores

cobran vigencia para el caso que se analiza:

La ponderacion del indicio exige al juez la contemplacion de todas las
hipotesis confirmantes e invalidantes de la deduccion, porque solo
cuando la balanza se inclina seriamente hacia las primeras y descarta
las segundas, puede afirmarse la gravedad de una prueba que por
naturaleza es contingente. Rechazar la otra posibilidad logica que
puede ofrecer el hecho indicador, sin cerciorarse de que ella en realidad
haya sido objeto de examen y desestimada expresa o tacitamente por
el juez, solo porque este ya tiene sus propias conclusiones sin atencion
a un juicio loégico integral, seria alentar un exceso de omnipotencia
contrario al razonable acto de soberania judicial en la evaluacion de la
prueba, que consiste precisamente en el ejercicio de una
discrecionalidad reglada en la valoracion probatoria.

60. A la luz de lo anterior, resulta claro que, en el presente
caso, el tribunal se equivoco al otorgar valor indiciario a la huida
y al senalamiento por parte de la comunidad. En primer lugar, la
huida de los acusados admite diversas explicaciones alternativas
que el tribunal no consider6 adecuadamente. De hecho, en
anteriores ocasiones la Sala ha explicado que el «indicio de huida»
no puede ser asumido como un comportamiento que revele el
compromiso penal de quien lo realiza. El poder demostrativo de

esa construccion inferencial dependera de que el fallador haya

° CSJ SP1129-2022.
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descartado todas las demas posibilidades que explicarian
razonablemente la conducta de huir y solo quedara vigente la
hipotesis de que los procesados escaparon porque tenian
conocimiento de su responsabilidad en el delito y querian evadir
la accion de las autoridades. Acerca de este tema, la Corte, en

CSJ SP, 6 oct. 2004, rad. 20266, citada en AP2779-2021, expuso:

Las consecuencias morales o éticas que se derivan del adagio “quien
nada debe nada teme”, no pueden ser extendidas al campo de la
responsabilidad penal para imponerle al procesado una especie de
deber de comparecencia cuya trasgresion permita la edificacion de un
indicio. Someterse a la autoridad del Estado para explicar una
supuesta conducta punible que se le atribuye puede ser una virtud
ciudadana, pero huir o esconderse para evitar la restriccion de la
libertad, justificada o no, en ningun caso puede constituir un
comportamiento que revele el compromiso penal de quien lo realice,
pues tanto puede ser inocente el que evita presentarse, como culpable
el que se entrega (en el mismo sentido, cfr. SP, 13 sep. 2006, rad.
23251; SP, 26 oct. 2011, Rad. 36692; SP1467, 12 oct. 2016, Rad.
37175y AP5733, 30 ago. 2017, Rad. 50290).

61. En esas condiciones, resulta evidente que la inferencia
del tribunal -huyeron porque estaban portando de manera ilegal
un arma de fuego- no considero otras circunstancias que
debilitan su juicio. De hecho, la conducta de los procesados
encuentra explicacion en otras hipotesis plausibles. Estas
incluyen el temor a la autoridad, la confusion o el malentendido,
el panico o la reaccion instintiva, el deseo de evitar
inconvenientes, el temor a la comunidad que los estaba
siguiendo, el desconocimiento o la ignorancia, o la influencia de
otras personas presentes en el lugar, entre otras. Dicho de otra
manera, la huida de una persona ante el requerimiento de una
autoridad policiva no implica necesariamente que acaba de

delinquir.

62. Tampoco es un hecho indicador de la comision de un

delito el senalamiento que la comunidad hizo de los acusados.
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Primero, porque, al igual que la construccion inferencial que se
utilizo a partir del comportamiento de huir, el tribunal no
contemplo otras alternativas posibles para explicar el hecho de
que un grupo de personas senale a otro, como pueden ser, por
ejemplo, la confusion, la agitacion en masa, el nerviosismo, la
falta de informacion precisa sobre lo ocurrido o, incluso, la
influencia social que un grupo de personas puede ejercer sobre
otros individuos y que los determina a adoptar el comportamiento
de la mayoria sin tener informacion completa sobre la situacion.
En este caso no es irracional plantear, como hipotesis alternativa
basada en una regla de la experiencia, que, si algunos miembros
de la comunidad comenzaron a senalar a los procesados, otros
pudieron haber seguido este comportamiento, asumiendo que
habia una buena razon para hacerlo, incluso sin conocer los

detalles o tener pruebas concretas de un delito.

63. Con todo, si la fiscalia quiso demostrar la ocurrencia del
hecho punible a partir de un senalamiento colectivo, debio,
cuando menos, probar la causa de esa sindicacion. Sin embargo,
obsérvese que ni siquiera a partir del testimonio del intendente
José Daniel Yepes Estrada se puede extraer la razon por la que
«algunas personas» estaban detras de los acusados exclamando
voces de auxilio y pidiendo por su detencion. Al respecto,
recuérdese que el testigo solo manifestdé que «notamos la rapida
huida de un vehiculo color negro, eso era un Renault Logan color
negro, venia en el sentido contrario, y detras, algunas personas
que pedian auxilio, que lo detuviéramos, entonces procedimos a

interceptarlo».

64. En segundo lugar, ese hecho indicador no puede ser
utilizado, por si solo, como medio de prueba, porque proviene de

un fuente de informacion que tiene un origen desconocido e
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indeterminado. Como lo ha expresado la Corte en anteriores
oportunidades, de las manifestaciones hechas por la ciudadania
no es factible derivar un indicio de responsabilidad penal sin que,
por lo menos, se cuente con otro elemento de juicio sélido que
apoye la inferencia que de €l se deriva. Asi lo plante6 la Sala,

entre otras, en la sentencia SP9916-2017:

Importa senalar que el agente de policia en ningin momento identifico
a aquellos miembros de la comunidad que, segin se manifesto,
informaron que el procesado y su acompanante se dedicaban al
expendio de estupefacientes. Se trato, por lo tanto, de una fuente de
informacion que tiene la condicion de anoénima y, por lo tanto, no puede
ser empleada como medio de prueba, por prohibiciéon del articulo 430
de la Ley 906 de 2004, pudiéndose utilizar inicamente como criterio
orientador por la fiscalia para sus labores de averiguacion, segun la
interpretacion que sobre la materia ha dado esta Corporacion. (CSJ AP-
3479, 25 jun. 2014, rad. 43865; CSJ, SP-5798, 4 may. 2016, rad.
41667; CSJ SP-7570, 8 jun. 2016, rad. 40961).

De manera que de las manifestaciones hechas por la ciudadania no era
factible derivar que el acusado RM se dedicara al expendio de
estupefacientes, mas aun cuando el mismo policial declaré en el juicio
que no observo al acusado, ni a su acompanante, en faenas de venta
de las sustancias.

65. Al respecto, también precis6 la Corte que esa
prohibicion que establece el articulo 430 del Coédigo de
Procedimiento Penal opera para todos los medios o fuentes de
informacion que tengan la condicion de anénimos. Asi lo expreso

en SP15487-2017:

En el precedente citado la Sala advirti6 que la norma transcrita, en
estricto sentido, solo se refiere a los documentos. Sin embargo, ningun
impedimento hall6 para entender, como ya lo habia hecho con
anterioridad (CSJ AP3479, 25 jun 2014, rad. 43865), que la prohibicion
opera para todos los medios o fuentes de informacion que tengan la
condicion de anénimos, en aplicacion del principio légico juridico que
ensena que donde existe el mismo supuesto factico debe existir la
misma consecuencia juridica, o que donde existe la misma razon debe
existir la misma disposicion, pues no tendria sentido que siendo la
razon de ser la misma (el origen desconocido de la fuente informativa),

la prohibicion solo operara para los documentos.
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De manera, pues, que las declaraciones andénimas resultan
inadmisibles como prueba y soélo sirven a manera de criterio orientador
por el organo investigativo para sus labores de averiguacion, cuando
aportan evidencias o suministran datos concretos que permitan
verificar su contenido. Es que, como lo ha concluido de igual forma la
Corte, ese tipo de fuente de informacion ni siquiera ostenta la
capacidad para constituir prueba de referencia, pues ésta debe
provenir de personas conocidas o determinadas. Asi lo expuso en CSJ
SP, 6 mar 2008, rad. 27477 y lo reiter6 recientemente en CSJ SP606,
25 ene 2017, rad. 44950.

66. Asi las cosas, la precariedad de la prueba de cargo, junto
con la defectuosa construccion indiciaria que elaboro el tribunal,
no lograron superar el estado de duda razonable que cobija a los
acusados. En efecto, la fiscalia no demostr6, en el grado de
conocimiento que exige la ley, que LUIS ORLANDO QUINTERO
CORONEL y WILSON GUSTAVO RAMOS GOMEZ conocian sobre la
existencia del arma de fuego y quisieron portarla, de forma
conjunta, como parte de un plan criminal preconcebido o

concomitante.

67. Bajo esta perspectiva, asiste razon a la defensa en
cuanto a que el supuesto conocimiento de los procesados sobre
la presencia del arma en poder de Luis Antonio Lizarazo Caro se
sustenta en criterios hipotéticos y especulativos. Estas
conjeturas, ademas de estar construidas sobre la base de
razonamientos defectuosos, no fueron corroboradas por pruebas
que las respaldaran. Por el contrario, se basaron en ideas
preconcebidas o reglas de la experiencia inexistentes -el que huye
es porque delinqui6 y cuando la comunidad senala a alguien es

porque algo hizo- que el tribunal indebidamente aplico.

68. Es claro que la fiscalia no consider6 necesario presentar
en juicio a la persona que, segun el intendente José Daniel Yepes

Estrada, llegdo al lugar donde se produjo la aprehension de los
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acusados, se identifico y manifesto que esos tres sujetos, minutos
antes, lo habian amenazado y agredido con un arma de fuego.
Tampoco le parecio pertinente citar, por lo menos, a una de las
personas «de la comunidad» que senalo a los acusados, para que

explicara la razon de esa indicacion.

69. Ademas, no juzgo indispensable interrogar
apropiadamente al unico testigo presencial de los hechos que
convoco al juicio. Esto habria brindado a los falladores elementos
de conocimiento suficientes para tener una comprension
completa y precisa de los hechos. También para evaluar, en
detalle, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
produjo la captura de los procesados. De esta manera, se hubiera
podido establecer, por ejemplo, quién estaba conduciendo el
vehiculo, en qué punto exacto ocurrio la aprehension, cuanto
tiempo duré y quiénes participaron en la persecucion -si es que
la hubo- o cual fue el comportamiento asumido por los detenidos

en ese momento.

6. Conclusion

70. En consecuencia, del analisis integral del material
probatorio se evidencian deficiencias que impiden estructurar,
mas alla de toda duda razonable, el conocimiento sobre la
responsabilidad de los acusados. Principalmente, porque la
fiscalia no presentd en juicio a la persona que informo sobre el
supuesto porte conjunto del arma. De esa manera, el ente
acusador no cumpliéo con las cargas probatorias para que su
teoria del caso saliera avante y, por ende, no despejo la duda que
favorece a los procesados, cuya presuncion de inocencia no logro

ser desvirtuada.
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71. Sumado a lo anterior, la fiscalia tampoco acredité que
entre LUIS ORLANDO QUINTERO CORONEL y WILSON GUSTAVO RAMOS
GOMEz existiera un plan criminal, junto con Luis Antonio
Lizarazo Caro, para portar, de manera conjunta, un arma de
fuego. De hecho, ni siquiera logré probar que aquellos tuvieran
conocimiento sobre la existencia de ese artefacto en poder de su
acompanante. Por lo tanto, el hecho de estar a bordo de un
vehiculo junto con este, ser senalados por la comunidad por
razones que al interior del proceso se desconocen y huir ante el
requerimiento policial no permiten inferir, sin margen razonable

de duda, su compromiso penal en el delito objeto de juzgamiento.

72. Teniendo en cuenta que conforme a la realidad procesal
existen dudas sobre la responsabilidad de los acusados, y en
aplicacion de las maximas de in dubio pro reo y presuncion de
inocencia, la Sala revocara el fallo de segundo grado y

restablecera la absolucion emitida por el juez de primer grado.

7. Otras determinaciones

73. En el entendido que Luis ORLANDO QUINTERO CORONEL fue
capturado, por virtud de la sentencia de segunda instancia, el 30
de diciembre de 2020, en cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 449 del Codigo de Procedimiento Penal, se ordenara su
libertad inmediata, previa constatacion de que no es requerido
por otra autoridad judicial. Asimismo, se dispone el levantamiento
de las demas medidas cautelares impuestas sobre aquél. Para el
efecto, por la Secretaria de la Sala deberan expedirse, de manera

inmediata, la respectiva boleta de libertad y los oficios de rigor.

74. En el mismo sentido, se ordenara la cancelacion

inmediata de la orden de captura n.° T6 LEOS 07 del 27 de
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noviembre de 2020, expedida por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota contra WILSON GUSTAVO RAMOS GOMEZ, asi
como el levantamiento de las medidas cautelares impuestas
sobre este. La Secretaria de la Sala de Casacion Penal, debera

proceder de conformidad.

VIII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO-. REVOCAR la sentencia de segunda instancia
emitida el 24 de noviembre de 2020 por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota que condend, por primera vez, a LUIS ORLANDO
QUINTERO CORONEL Yy WILSON GUSTAVO RAMOS GOMEZ como coautores
de trafico, fabricacion, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones. En su lugar, dejar vigente la
sentencia que emitié el Juzgado Primero Penal del Circuito el 8 de
octubre de 2020 que ABSOLVIO a los procesados por ese delito,

de conformidad con la motivacion que antecede.

SEGUNDO-. ORDENAR, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 449 del Codigo de Procedimiento Penal, la libertad
inmediata de LuiS ORLANDO QUINTERO CORONEL. Asimismo, se
dispone el levantamiento de las demas medidas cautelares
impuestas sobre aquél. Para el efecto, por la Secretaria de la Sala

se librara, de manera inmediata, la respectiva boleta de libertad,
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previa constatacion de que esta persona no es requerida por otra

autoridad judicial.

TERCERO-. ORDENAR la cancelacion de la orden de captura
n.° T6 LEOS 07 del 27 de noviembre de 2020, expedida por la
Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota contra WILSON
GUsTAVO RAMOS GOMEZ, asi como el levantamiento de las medidas
cautelares impuestas sobre este. Por la Secretaria de la Sala,
procédase de conformidad, previa constatacion de que esta

persona no es requerida por otra autoridad judicial.

CUARTO-. COMUNICAR a las autoridades correspondientes
lo aqui resuelto con el fin de que sean canceladas las anotaciones
que le genero6 a los mencionados ciudadanos la iniciacion y tramite

de este proceso.

QUINTO.- ADVERTIR que contra esta decision no proceden

recurso.

SEXTO-. DEVOLVER el expediente al tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7

AVILA’ROLDAN
Puésidenta de la Sala
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previa constataciéon de que esta persona no es requerida por otra
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previa constataciéon de que esta persona no es requerida por otra
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