CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A
CONSEJERA PONENTE: MARIA ADRIANA MARIN

Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil veinticinco (2025)
Radicacion: 54001-23-31-000-2010-00456-02 (62.080)
Actor: LUIS EDUARDO MIRANDA CASTRO Y OTROS
Demandado: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

Tema: REPARACION DIRECTA - Incendio que afect6 una bodega donde funcionaba el
establecimiento de comercio de los actores / DIFERENCIA ENTRE DANO Y PERJUICIO -
En el sub lite se acredit6 el dafio mas alla de la prueba de los perjuicios / IMPUTACION -
La atribucion factica del dafio al Estado no se probd, lo que impide adelantar un juicio
juridico de responsabilidad contra la entidad demandada.

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por ambas partes contra la
sentencia del 18 de diciembre de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo de

Santander, que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

|. SINTESIS DEL CASO

Los actores pretenden la reparacion de los dafios causados por el incendio que
provino de una planta eléctrica de la demandada y que consumié la bodega en la
gue funcionaba un establecimiento de comercio que tenia como objeto la venta de

viveres y abarrotes, negocio que reportaba la fuente de ingresos de la familia.

[I. ANTECEDENTES
1. Demanda

El 12 de noviembre de 2010, los sefiores Luis Eduardo Miranda Castro y Marta
Marcela Jauregui Galvis, quienes actian en nombre y en representacion de su hijo
menor Luis Miguel Miranda Jauregui, presentaron demanda de reparacion directa
contra el Banco Agrario de Colombia S.A., en adelante Banagrario S.A., con el fin
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de que se les indemnicen los perjuicios causados por la conflagracién que

consumio los bienes de un establecimiento de comercio de su propiedad?.

Por lo anterior, pidieron que se les reconociera y pagara (i) por dafio emergente,
las sumas de $395'400.000, $111’331.266 y $102’976.344, derivadas, en su orden,
de los viveres y abarrotes incinerados, de la reconstruccion de la bodega, y de los
muebles, enseres y equipos de computo consumidos por las llamas; (ii) por lucro
cesante, la suma de $3’000.000 mensuales, desde la fecha del dafio hasta el pago
de la condena, en razon de las utilidades dejadas de percibir con ocasién de la
destruccion del local comercial; y (iii) por dafio moral, el equivalente a 100 SMLMV
para cada uno de los actores, dada la angustia y congoja que soportaron por la

pérdida de su patrimonio familiar.

Como fundamento factico de la demanda, se narré que, en la madrugada del 30 de
mayo de 2009, ocurrié un incendio que destruy6 la totalidad de los bienes de su
establecimiento de comercio denominado “Bodega y Supermercado La Siempre
Viva”, ubicado en el municipio de Chinacota, Norte de Santander, cuya actividad

era la venta de viveres y abarrotes al por mayor.

De acuerdo con los informes de la Policia Nacional, del Cuerpo de Bomberos y de
la Defensa Civil de esa jurisdiccion, el fuego inicio en la planta eléctrica de banco
y, al hacer contacto con los productos inflamables almacenados en la bodega, se

propag6 y consumio todo.

El 3 de junio de 2009, los aqui accionantes exigieron la reparacion de los perjuicios
que sufrieron, pero la entidad bancaria no accedi6 a tal requerimiento con base en

que el incendio no se origind en su predio.

Previa solicitud elevada ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Chinécota, el 24
de agosto de 2009 se rindié una experticia para determinar la causa del hecho,
oportunidad en el que se dedujo que existid “un derramamiento de combustible y
gue los gases se propagaron originando la combustién, pasando las llamas de la

pared colindante a la posterior de la bodega”.

Por lo anterior, los afectados manifestaron que el extremo pasivo estaba obligado

a reparar esos perjuicios, porque el incendio se presentd por las falencias de la

1Fls. 1-17 del c.1.
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planta eléctrica de su propiedad, lo que condujo a la pérdida total de los bienes del

establecimiento de comercio.

2. Tramite de primera instancia

2.1. En proveido del 22 de noviembre de 2010, el Tribunal Administrativo del Norte
de Santander admitié la demanda y ordené su notificacion?.
2.2. Banagrario S.A. contest6 la demanda?; sin embargo, el a quo sefalé que fue

extemporanea.

2.3. Vencido el periodo probatorio, el 17 de marzo de 2016, se corri6 traslado a las

partes para alegar de conclusion y al Ministerio Publico para que rindiera concepto®.

2.4. La parte actora, ademas de reiterar los hechos del escrito inicial, expreso que
la alarma del banco se activd y eso llama la atencion de los agentes de la Policia
Nacional, quienes al verificar lo que estaba sucediendo se encontraron con una
columna de humo que salia del lugar donde se hallaba la planta eléctrica de la

entidad, sitio que permanecia en total abandono.

Hizo hincapié en lo sostenido en la inspeccion judicial del Juzgado Promiscuo
Municipal de Chinacota, diligencia en la que se indicd que se observaban maderas
quemadas “al parecer del techo que cubria el sitio donde funcionaba la planta” y en
el dictamen pericial aportado como prueba anticipada, en el que se adujo que ese
elemento no tuvo mantenimiento en los Gltimos afios y que en el lugar habia focos

de riesgo, situacion que se acompasaba con las declaraciones de cuatro testigos.

Anot6 que en el informe rendido por la Empresa Eléctrica Service Business E.U.,
gue contraté el banco, solo se plasmaron apreciaciones subijetivas, pues, de modo
ligero, se asevero que el incendio no se origind en la planta eléctrica, sin contar con
un soporte para ello. Asimismo, que se incurrié en contradicciones y, en todo caso,
el material fotografico y la “abundancia de escombros carbonizados en el area de

la planta (...) refutan lo dicho”.

De otra parte, expreso que, si bien al momento del hecho, el sefior Luis Eduardo
Miranda Castro tenia una obligacion hipotecaria con Banagrario S.A. respecto del

inmueble en el que funcionaba “Bodega y Supermercado La Siempre Viva” y que

2Fl. 148 del c.1.
3 Fls. 155 - 169 del c.1.
4 Fls. 384 - 385 del c.1.
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se hizo efectiva la pdliza de seguro que cubrié lo adeudado por ese concepto, lo
cierto era que ese evento no se podia entender como una reparacion, porque la
causa que origind los dafos ahora alegados era distinta a la relacién contractual

que él adquirié con Banagrario S.A.>.

2.5. La entidad demandada refuté que no se probd que el incendié provino de una
accion u omision suya, por cuanto a los testigos nada les constaba acerca de la
causa 0 motivo que desencadeno el incendio, sino que lo declarado provino de lo
escucharon de otras personas, por ende, sus dichos no arrojaban credibilidad.
Igualmente, subrayé que del informe que rindi6 el técnico especializado que
contrat6 se inferia que el fuego se gestd en el local vecino, mas no en la planta

eléctrica de ACMP localizada en la parte trasera del banco.

Arguyd que reposaban pruebas testimoniales y documentales de las que se
desprendia que se perdieron en su totalidad los registros de inventario y los libros
de contabilidad del negocio, por tal motivo, el dictamen contable para demostrar los
perjuicios materiales no gozaba de autenticidad y veracidad. Dijo que los soportes
fueron fabricados por la parte actora, pues “es inexplicable que el comportamiento
contable sea homogéneo en meses anteriores y justo en el mes del incendio
presente un aumento de porcentaje exorbitante”. A su turno, mencioné que la perito
emitié concepto sobre el valor de la reparacion del local, cuando ello no era de su
resorte y no explic6 cémo dedujo el valor de los muebles y enseres que al parecer
se encontraban en el lugar, maxime cuando no habia respaldo sobre su existencia

y menos de la cuantia®.

2.6. El agente del Ministerio Publico guardo silencio.

3. Sentencia de primera instancia

En sentencia del 18 de diciembre de 2017, el Tribunal Administrativo de Norte de

Santander accedi6 parcialmente a las suplicas incoadas.

A partir de la cita de algunas pruebas’, considerd que habia lugar a predicar una
falla del servicio atribuible a Banagrario S.A., comoquiera que “descuid6 el

mantenimiento de su planta eléctrica, lo que propicié el incendio” y la pérdida de los

> Fls. 386 - 404 del c.1.
6 Fls. 427 - 437 del c.1.

7 Cit6 apartes del oficio del 30 de mayo de 2009, de la inspeccién judicial del 13 de julio de la misma anualidad
y del dictamen pericial sobre “los posibles origenes del incendio”.
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bienes del local comercial “Bodega y Supermercado La Siempre Viva”; sin
embargo, estimé que, como el municipio de Chinacota también contribuy6 a la
causacion del dafio, habida cuenta de la irregularidad en el manejo y prevencion

del incendio, la condena se debia reducir en un 50%.

En lo atinente a la indemnizacion de perjuicios, de entrada, descarté que el pago
por la afectacién de la péliza de seguros, que amparo el siniestro a favor del sefior
Luis Eduardo Miranda Castro, no tipificaba una subrogacion legal, puesto que la

causa que dio origen al referido pago era distinta a la reclamada en el sub lite.

De este modo, reconocié por dafio emergente las sumas de $264'918.070 y
$68’994.150 por los viveres y abarrotes incinerados, asi como por los muebles y
enseres que fueron consumidos por las llamas. Esto, a partir de la informacion
contenida en el dictamen que presento la perito Nohora Barrera. Ademas, negoé el
monto reclamado por la inversion para el acondicionamiento del local comercial, en

virtud de la ausencia de prueba en tal sentido.

En lo tocante al lucro cesante, con fundamento en la aludida prueba, liquidé la suma
de $7°730.205.

Por ultimo, declaré improcedente el reconocimiento del dafio moral, ya que no
obraban elementos de juicio que acreditaran tal afectacion y no era viable su

presunciond.

4. Recursos de apelaciéon

4.1. La parte actora recurrio la anterior determinacién, para lo cual sostuvo que no
se configuré una concausa en la materializacién del dafio antijuridico, en la medida
en que el incendio se produjo Unica y exclusivamente por “la imprevision, nula

diligencia y descuido” de la planta eléctrica de la entidad bancaria accionada.

Resaltd que los inconvenientes que tuvieron los Bomberos de Chinacota para
extinguir la conflagracion desaparecieron “de manera presta, acuciosa y agotando
todos los medios a su alcance” y, de todos modos, no fueron determinantes en la

produccion de los dafios.

8 Fls. 443 - 462 del c. ppal.
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Refutd la falta de reconocimiento del presupuesto destinado para la reconstrucciéon
del inmueble, por cuanto el dictamen pericial de la sefiora Nohora Barrera era una
prueba idénea para deducir ese rubro, pues conté con soportes para cuantificar el
costo que se debia asumir para adecuar el inmueble afectado, por manera que se

debia acceder a lo pedido.

Finalmente, aseguré que la afectacion moral que sufrieron se acreditdé con los
testimonios de los sefiores Astrid de las Nieves Carrillo Flérez, Luis Ramoén
Alvarado Galvis y Juan Bautista Jaimes Silva, personas que afirmaron que la familia
perdié su fuente de trabajo y se vieron perturbados en sus condiciones de vida, de

suerte que se debia acceder a los montos reclamados por este aspecto®.

4.2. Banagrario S.A. refirio que en el fallo de primera instancia se coligié que el
sefior Luis Eduardo Miranda Castro afront6 pérdidas de indole econémico que no
estaba en la obligacion de soportar, pero no se “sefiala basamento factico o juridico

para tal corolario y no se detiene a analizar si existe culpa del actor o un tercero”.

Detall6 que la premisa de que el incendio se produjo en la planta eléctrica de la
entidad no tiene soporte técnico y que la prueba pericial anticipada que se practico
sin su comparecencia solo “insinda una probabilidad de que la conflagracién se

hubiera originado en la caseta donde se halla la planta”.

Subray6 que fenomenolédgicamente era imposible que la planta hubiera causado el
incendio, porque llevaba un afio sin uso, estaba apagada y el poco ACPM gue tenia
ni siquiera combustid, sumado a que las fotografias reflejaban que los cables no se

guemaron y la pintura estaba intacta.

A su juicio, las pruebas dejaban serias dudas sobre el detonante del incendio; por
consiguiente, lo correcto era sostener que no se probo el nexo causal propuesto,
dado que la realidad factica conllevaba a un panorama de multiples causas y la
“sola afirmacion de presencia de humo de gran magnitud” no era dbice para resolver

gue los productos de la caseta de la parte trasera del banco lo ocasionaron.

Agrego que, de considerarse lo contrario, el Cuerpo de Bomberos del municipio era
el Unico responsable, ya que no presté el servicio en debida forma y ello acarred
gue el fuego consumiera todos los bienes que se hallaban al interior del local

comercial. De forma concomitante, advirti6 que, en el hipotético caso de que se

9 Fls. 466 - 477 del c.ppal.
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mantuviera una concausa, seria procedente una reducciéon del 95% de la condena

a su favorlo,

5. Tramite en segunda instancia

En autos del 6 de septiembre y del 19 de octubre de 2018 se admiti6 la alzada y se
corrio traslado a las partes y al Ministerio Publico para que radicaran los alegatos
de conclusién por escrito!!, etapa en la parte actora presenté el mismo memorial

del recurso de apelacion'? y los demas sujetos procesales no intervinieron.
[ll. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto, de conformidad
con los articulos 129 y 132 numeral 6 del CCA, modificados por la Ley 446 de 1998,
por tratarse de un proceso de doble instancia debido a la cuantia, toda vez que la
sumatoria de las pretensiones asciende a $767°207.610%3, para la fecha de la

presentacion de la demandal4.

2. Oportunidad

Al tenor de lo previsto en el articulo 136.8 del CCA, la accion de reparacion directa
debe instaurarse dentro de los dos afios contados a partir del dia siguiente al
acaecimiento del hecho, a la omision, a la operacion administrativa y a la ocupaciéon
permanente o temporal de inmueble de propiedad ajena por causa de trabajos
publicos o por cualquier otra causa.

En el presente asunto se pretende la reparacion de perjuicios derivados del incendio
que afectd el establecimiento de comercio “Bodega y Supermercado La Siempre
Viva”, hecho que ocurrié el 30 de mayo de 2009, por tal razén, el plazo para acudir

ante esta jurisdiccion fenecia el 31 de mayo de 2011; no obstante, el 12 de

10 Fls. 478 - 481 del c.ppal.
11 Fis. 495 - 497 del c.ppal.
12 F|s. 498 - 511 del c.ppal.

13 De acuerdo con el articulo 3 de la Ley 1395 de 2010. El salario minimo para 2010 era de $515.000, por lo
gue 500 SMLMYV correspondian a $257°500.000.

14 De acuerdo con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, la competencia se fija al momento de presentacion de
la demanda (12 de noviembre de 2010).
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noviembre de 2010 se impetré la demanda de la referencial®, previo agotamiento

del requisito de conciliacion prejudicial*®, lo que impone concluir que fue oportuna.

3. Legitimacion

3.1. Por activa

El sefior Luis Eduardo Miranda Castro esta legitimado en la causa por activa, en
vista de que el certificado de la CAmara y Comercio de Cucutal’ devela que, desde
2004, era el propietario del establecimiento de comercio “Bodega y Supermercado
La Siempre Viva”, involucrado en la litis. Igual sucede con el menor Luis Miguel
Miranda Jauregui y la sefiora Marta Marcela Jauregui Galvis, quienes probaron ser
su hijo*® y compariera permanente'®, y, de paso, alegaron que soportaron perjuicios
inmateriales, en razén de que el local comercial tuvo pérdida total y representaba
el medio de sustento de la familia.

En este punto es menester precisar que las partes tenian una obligacion hipotecaria
sobre el inmueble donde funcionaba el establecimiento de comercio, obligacion que
estaba respaldada por la poéliza de incendio 70100000615, la cual se hizo efectiva
y se les reconocio la suma de $60°992.084, “correspondiente a la indemnizacioén del
inmueble” dada la ocurrencia del siniestro, pago que amortigué el valor total de la
obligacion hipotecaria®®. Entonces, como la garantia no cubrié la afectacion de los
bienes del establecimiento de comercio ni otro tipo de dafios, los demandantes

estan habilitados para reclamarlos en esta oportunidad.

3.2. Por pasiva

La legitimacién formal en la causa por pasiva de Banagrario S.A. se configura con
base en las imputaciones que en su contra se formularon en la demanda hoy
analizada?!; sin embargo, se aclara que esta por determinar el sentido de la
sentencia, de ahi que al adelantar el estudio de fondo se determinara si existié o no

una participacion efectiva en la produccion del dafio alegado.

15F1. 18 del c.1.

18 Fl. 139 del c.1.

17 F. 54 del c.1

18 Segun el registro civil obrante a folio 137 del c.1.

19 En atencién a los testimonios de los sefiores Astrid de las Nieves Carrillo Flérez y José Orestes Giraldo
Gutiérrez, quienes refirieron los lazos afectivos propios de esa relacion (fls. 298 - 303 y 308 - 310 del c.1).

20 Fls. 213 - 218 del c.1.

21 Seguin el articulo 233 de la Ley 795 de 2003, el Banco Agrario de Colombia S.A. (Banagrario) es una sociedad
de economia mixta del orden nacional, sujeta al régimen de empresa industrial y comercial del Estado,
organizado como establecimiento de crédito bancario y vinculado al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural.
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4. Problema juridico

En los términos de los recursos de apelacion, la Sala verificara si de las pruebas
aportadas es posible predicar la existencia del dafio alegado. De superarse lo
anterior, definira si el mismo le resulta imputable a Banagrario S.A. o, en su defecto,
si hay una situacion que lo libere total o parcialmente de responsabilidad, y si es

procedente confirmar, revocar o modificar los perjuicios.

5. Anédlisis de fondo

5.1. Valoracion de los medios de prueba

5.1.1. Se valoraran las copias simples aportadas por las partes, segun el articulo
254 del CPC y el precedente unificado de esta Seccién?? y en aplicacion del
principio constitucional de buena fe, por cuanto no fueron tachadas de falsas y se

garantizé el principio de contradiccion.

5.1.2. En el plenario obran las declaraciones extraprocesales rendidas por los
sefiores Sandra Milena Leal Mogollén y Julio Omar Ribera Parada ante la Notaria
Unica del Circulo de Chinacota?3; no obstante, dichas declaraciones practicadas,
sin citacion y asistencia de la parte demandada contra la cual se aduce, no se
ratificaron en este proceso, tal como lo exige el articulo 229 del CPC, por ende,
carecen de eficacia probatoria.

5.1.3. No se analizara el dictamen pericial extraproceso que la parte actora allegé
con la demanda, ya que, de acuerdo con lo previsto en los articulos 300 y 301 del
CPC, para su valoracion se debe sujetar a los lineamientos fijados para ese medio

de prueba, lo cuales no se advierten.

En su contenido solo se relacion6 el nombre y profesion de una persona; empero,
no se adjuntd algun medio de conviccion que acredite que, en efecto, era ingeniero
electromecanico, como se indicd, o que validara su experiencia en la materia, a fin
de deducir que era idéneo para conceptuar sobre los hechos debatidos. Ademas,
en el escrito no se incluy6 ninguna referencia a conocimientos especializados, su

unico fundamento para plasmar conclusiones fueron unas fotografias que él tomo,

22 Consejo de Estado, Sala Plena Seccion Tercera, sentencia del 28 de agosto de 2013, expediente 25.022,
M.P. Enrique Gil Botero. La Corte Constitucional, en idéntico sentido, reconocié valor probatorio a las copias
simples en sentencia de unificacion SU-774 del 16 de octubre de 2014, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

23 Fls. 134 - 135 del c.1.



Radicacién: 54001-23-31-000-2010-00456-02 (62.080)
Actor: LUIS EDUARDO MIRANDA CASTRO Y OTROS
Demandado: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

lo que permite inferir que se trata de una mera opinion, pero sin fundamento experto

o técnico.

5.1.4. Se tendra en cuenta la inspeccion judicial y el dictamen pericial que se
practicé como prueba anticipada por el Juzgado Promiscuo Municipal de Chinécota,
dado que la acreditacion del perito se realizé en forma adecuada, se materializé la
visita a la entidad bancaria y se recolectaron datos para elaborar el respectivo
concepto; ademas, el a quo los incorporo en la oportunidad procesal, de modo que

cumple con los requisitos de la norma civil aplicable?.

5.1.5. No se le imprimira valor probatorio al documento titulado “informe incendio
Chinacota” que se presentd con la demanda, porque no se puede establecer quién
lo elabord, en tanto no esta firmado ni se identifica la persona que lo expidio.
Aungue se dijo que provenia de la Defensa Civil Colombiana no existe un logo o
distintivo de esa entidad, por tanto, tales deficiencias impiden considerarlo como
auténtico y publico, de acuerdo con lo previsto en los articulos 251 y 252 del CPC.
A esto se agrega que tampoco fue aceptado expresamente por la entidad

demandada, como lo prevé el articulo 269 ibidem, a fin efectuar su valoracion.

5.1.6. No se someteran a evaluacion los documentos que anexd Banagrario S.A.
con la contestacion de la demanda?®, en la medida en que el a guo manifesté que
fue radicada de forma extemporanea y, por tal motivo, no le otorgé mérito probatorio

a su solicitud, decision que quedd en firme?6.

5.2. Lo probado

Por razones metodoloégicas, se enunciaran los hechos que se encuentran probados,
conforme a las Unicas pruebas obrantes al plenario susceptibles de valoracion:

- El 15 de octubre de 2005, el sefior Luis Eduardo Miranda Castro registré ante la
Camara de Comercio de Cucuta el establecimiento de comercio denominado
“Bodega y Supermercado La Siempre Viva”, ubicado en el municipio de Chinacota,
Norte de Santander, cuya actividad econémica era la venta de viveres y abarrotes

al por mayor y detal®’.

24 |bidem. Articulo 187 del CPC.
B Fls. 170 - 221 del c.1.
26 Auto del 3 de junio de 2011.
27 F|. 45 del c.1.
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- Aproximadamente a las 12:10 a.m. del 30 de mayo de 2009 se inici6 un incendio

que consumioé su local comercial.

- El comandante de la Estacién de Policia de Chinacota informé al Departamento

de Policia de Norte de Santander la siguiente novedad?®:

(...) Hoy 30/05/2009 siendo aproximadamente las 00:10 horas cuando la
patrulla Policial (Elsa 4 - movil) se encontraba realizando patrullajes por el
parque Ramén Gonzalez Valencia de esta localidad se escuchd activarse la
alarma del Banco agrario (...), por tal motivo nos trasladamos a verificar. Una
vez en el lugar se observé una columna de humo gue salia de la parte posterior
de la edificacion donde se encuentra la planta eléctrica del banco, por tal motivo
el conductor de la patrulla se trasladé al barrio Chapinero a informar lo sucedido
al personal de bomberos de este municipio, los cuales hicieron presencia
aproximadamente 5 minutos después, pero la maquina de bomberos presentd
fallas mecéanicas apagandose v no pudo ser encendida, ante este hecho con la
ayuda de la comunidad y personal policial se procedié a intentar apagar la
conflagracion en forma manual (baldes con agua y extintores) de igual forma se
pudo establecer que el incendio no era dentro de las instalaciones del banco,
sino _en la parte posterior donde se encuentra la planta eléctrica propiedad del
banco, afectando el establecimiento comercial Supermercado la Siempre Viva
Ubicada contiguo al banco.

De igual forma de lo sucedido se informa de manera inmediata a la central de
radio del departamento con el fin de que se coordinara el apoyo del personal
bomberos Voluntarios de los Municipios de los Patios y Cucuta, haciendo
presente los primeros aproximadamente 2 horas después, logrando el apoyo de
estos controlar la _conflagraciéon y evitando que las residencias aledafias se
vieran afectadas (...) (se destaca).

En el libro de minuta del servicio, se dej6é constancia de que, siendo la 1:00 a.m.
del dia del siniestro, se verificé por radio que las autoridades de Pamplona avisaron
a los bomberos de Patios para que atendieran la emergencia del incendio en la
“Siempre Viva Supermercado”. Transcurridos 57 minutos, se insistio en esa

peticion, porque el fuego se estaba propagando con fuerza. A las 2:00 a.m.

arribaron al lugar los bomberos de Patios, toda vez que el carro de bomberos local

no funciond v el servicio de hidrantes no tenia presion. Finalmente, sobre las 2:30

a.m. “culmina el incendio” (se destaca).?®.

- Por su parte, el 1° de junio de 2009, el comandante del Cuerpo de Bomberos de
Chinacota remitié al alcalde de turno un informe del incendio estructural, en los

siguientes términos=°:

El sabado 30 de mayo hacia las 00.10 horas, el personal recibié informacién por
parte de Personal del Puesto de Policia local sobre “un incendio en la parte
posterior del Banco Agrario”. Inmediatamente se procedié a coordinar lo

B Fls. 20 - 21 delc.1.
2 Fls. 252 - 254 del c.1.
0 Fls. 23-24 del c.1.
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pertinente y se dio salida a la Maquina 001 con 5 Unidades, quienes, saliendo
de la Estacion tomaron la carrera 4 hacia el parque principal._Al llegar al
Mercado detectaron que, en la parte externa posterior del Banco Agrario, donde
se encuentra una planta eléctrica de emergencia, habia presencia de llamas y
gran cantidad de humo, al fondo de esta area.

Por este motivo estacionaron la maquina entre el Mercado y el Banco y
procedieron a hacer las conexiones del caso. En este momento se presentd una
falla mecanica gue impidi6 el uso de la bomba de la Maquina. Para corregir esta
situacion se procedi6 a conectar la Motobomba de emergencia que se lleva en
la maquina y con esta se empez6 a atacar las llamas haciendo uso del agua del
tanque de la maquina que son 850 galones aproximadamente. Esta cantidad se
agoto rapidamente, sin haber logrado del todo la extincion del fuego el cual ya
estaba afectando la parte colindante del Supermercado La Siempre Viva de
propiedad del Sefior Luis Miranda Castro, debido al total consumo de aqua de
la maguina, se procedid a buscar el apoyo de los hidrantes del Parque Principal
para conectar tramos de mangueras de 1 %"y hacer frente a las llamas, lo cual
fue imposible debido a que los hidrantes no contaban con la presidon de agua
suficiente. Se procedié a contactar a personal de las Empresas Municipales
para dar solucion a esta situacion, lo cual se consiguio hacia la 01.10 horas
(s&bado) cuando la presién del caudal empez6 a subir lentamente.

Ante esta circunstancia se resolvio pedir el apoyo de Bomberos Voluntarios de
Los Patios habiéndose desplegado simultaneamente las siguientes actividades:

De 00.45 horas a 01.00 se estuvo buscando comunicaciéon con Bomberos
Patios, en busca de apoyo.

- Se llamé telefénicamente al CAD Cucuta para que retransmitieran a Bomberos
Patios, llamado de apoyo.

- Se solicité a Policia de Carreteras apoyo para facilitar paso de la Maguina por
el Peaje.

02.15 horas. Llegaron Bomberos Patios con su Maquina N° 011 al mando del
Capitan A Garcia y cuatro Unidades mas, las cuales procedieron a brindar el
apoyo solicitado, lograndose la extincién total de las llamas y el enfriamiento
parcial del area del Supermercado que fue consumido en su totalidad. Hacia las
06.00 horas, y una vez logrado el objetivo, este personal procedié a regresar
hacia su sede (se destaca).

- El 3 de junio de 2009, el sefior Luis Eduardo Miranda Castro elevé una
reclamacién a Banagrario S.A. con el propdsito de que se le repararan los perjuicios
derivados del siniestro respecto del establecimiento de comercio de su propiedad??,
peticion que fue despachada desfavorablemente el 19 de julio siguiente, bajo el

entendido de que el incendio no provino de la planta eléctrica de la entidad®2.

- El 13 de junio de esa anualidad, la empresa Service Business E.U.33, por solicitud

de la entidad bancaria, rindié un informe del que se lee3*:

1. La planta eléctrica de la sucursal, es una planta lister de ACPM.
2. La planta esta fuera de servicio desde diciembre de 2008
3. La planta se puede prender manualmente.

31 Fls. 128 - 131 del c.1.
32 Fls. 132 - 134 del c.1.
33 Este se introdujo en la audiencia de interrogatorio de parte del representante legal de la entidad.
3% Fls. 240 - 241 del c.1.
12



Radicacién: 54001-23-31-000-2010-00456-02 (62.080)
Actor: LUIS EDUARDO MIRANDA CASTRO Y OTROS
Demandado: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

4. El dia del siniestro la planta se encontraba apagada.

5. El dia del siniestro no se fue la luz.

6. La planta cuenta con una caneca de 20 galones para el almacenamiento del
combustible. Segun el indicador de nivel, la caneca solo dispone de menos de
2 galones de ACPM.

7. Los cables de la acometida eléctrica resultaron dafiados producto del fuego
gue consumio el supermercado.

8. El tubo de PVC que contenia los cables de la acometida eléctrica fue
consumido por las llamas.

9. La planta no sufri6 dafios por efecto directo del fuego.

10. Los cables del sistema eléctrico de la planta se encuentran en buen estado,
esto permite determinar que el fuego no se inicié en la planta.

11. La caneca de almacenamiento de combustible no presenta dafios por el
fuego, lo que prueba que el incendio no se origind por dicho combustible.

12. El techo de la caseta se cayd sobre la planta, producto del fuego que
consumiod las vigas de madera que las sostenian.

13. Las paredes de la caseta no presentan muestras de humo, esto descarta
por completo, que el incendio se originara en el interior de la caseta.

14. Se observé que el fuego proviene del interior del local vecino.

Conclusiones:

2. Las paredes de la caseta donde se encuentra la planta, no presentan trazas
de humo, esto nos permite afirmar que, dentro del interior de la caseta, no se
origino el fuego.

3. La caneca de almacenamiento de combustible no presenta signos de fuego,
esto_nos permite afirmar, que el combustible de la planta no dio origen al
incendio.

4. La acometida eléctrica qued6 afectada, producto de su exposicion directa al

fuego.
5. La planta eléctrica requiere un mantenimiento correctivo (se destaca).

- El 11 de agosto de 2009, el Juzgado Promiscuo Municipal de Chinécota llevé a
cabo la inspeccion judicial a las instalaciones del Banagrario S.A., diligencia en la

que se registré lo que a continuacion se transcribe3®;

Se encuentra una planta eléctrica en la parte posterior de la entidad financiera,
la_planta es verde y se encuentra al descubierto a un metro se observan
escombros con laminas de zinc, maderas gquemadas al parecer pertenecian al
techo que cubria el espacio en el que actualmente se presente una reja con
candado. En un area aproximada de 2mt por 1.5mt, alli se observa un tanque
de almacenamiento de ACPM vy al suelo esta un tablero de control de igual forma
al suelo, se observa una bateria, un tanque de combustible que presenta un
remanente de combustible, esta sobre un filtro de aire acondicionado. Al
costado de la pared que da al local se observa un cable suelto con un toma
corriente y otro aledafio que comunica la pared colindante.

El sefior perito procede a hacer el examen de la planta referida que a simple
vista se observa como deteriorada.

El Despacho requiere al director de la Oficina del Banco Agrario que atiende la
diligencia para que manifieste si es posible presentar la documentacion,
diligencia en la que manifiesta: no la tengo, toca solicitarla a la gerencia regional
de Bucaramanga y solicitd un término de 3 dias para eso, el sefior perito ha
tomado unas fotografias que se requieren y se le concede un término de 8 dias
para que aporte el dictamen respectivo (se destaca).

35 Fls. 51 - 53 del c.1.
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- ElI 24 de agosto de 2009, el ingeniero industrial Carlos Humberto Solano Espinosa
rindio el dictamen pericial en el que se evaluaron tres items y se hizo un registro

fotografico3®:

1. Focos de riesgo detectados en el area donde se encuentra ubicada la planta
eléctrica del Banco Agrario:

Lubricantes y combustibles: se evidencia insumos de lubricantes destapados y abandonados en
la superficie del sitio donde se ubica la planta eléctrica (a 50 cm de la planta) sin ningin control
en su almacenamiento, igualmente hay combustible en el tanque de almacenamiento el cual
reposa sobre el filtro de aire acondicionado seguridad.

lluminacién orden y aseo: no cuenta con iluminacion artificial propia para el manejo adecuado y
operacion de la planta eléctrica, se evidencia dos tomas eléctricas posiblemente para la conexion
de algun dispositivo de iluminacién, no adecuado para la manipulacién del tablero de control del
dispositivo.

Eléctricos: se evidencia que las instalaciones eléctricas no cumplen con la norma técnica
colombiana y se convierte en un factor de riesgo bastante alto ya que en la inspeccién se
encontraron dos conexiones con empalme abierto y mal efectuados, lo cual tiene una probabilidad

alta de ocasionar un arco eléctrico.

2. Concepto del manejo de insumos para el funcionamiento de la planta
eléctrica:

Evidentemente no se tiene ninglin control en el manejo de los insumos (lubricantes, combustibles,
baterias, etc.) que estan al interior del cuarto donde se ubica la planta eléctrica, el hecho que los
recipientes de los lubricantes estan en el mismo sitio de la planta, algunos con llenos con aceite,
otros vacias, da una clara evidencia que el manejo que se le da a estos insumos no es el
adecuado. Durante la inspeccion se pregunt6 por quién operaba la maquina, y del responsable
de esta no se evidencia competencia alguna para su manejo, funcionamiento y cuidados que se
deben tener en la planta eléctrica. (Se solicitd certificacion de competencia, capacitacion algun
documento que acredite que es competente para su operacion y dicho documento no fue
entregado).

3. Posible incidencia en el accidente presentado el dia 29 de mayo -incendio en
un local contiguo-:

Una vez valorado los factores de riesgos presentes en el lugar donde se encuentra ubicada la
planta eléctrica, y al no evidenciar ninglin programa que permita mitigar los riesgos latentes en el
lugar, se dictamina que la probabilidad o nivel de incidencia es alto, ya que se encuentran los
focos de riesgo posibles para ocasionar (sic) hay combustible (generador de combustion),
empalmes sin proteccidn (generador de arcos de energia) ubicado cerca de los ductos que
comunican con el local afectado; componentes suficientes para iniciar este tipo de accidentes de
no contar con las medidas de sequridad adecuadas y normadas. (se destaca).

- El sefior Alberto Bohorquez Goémez, representante de Banagrario S.A, en el
interrogatorio de parte respondié que la entidad era propietaria de la planta eléctrica
de emergencia ubicada en la parte posterior de su edificacién y que se encontraba
dafiada desde el 2008. Expres6é que no era posible sostener que alli se inici6 el

incendio, “pues el local donde se encuentra la planta no fue afectado al verificarse

que sus paredes no mostraban sefiales de humo ni la planta fue destruida ni

siquiera los cables eléctricos de la misma se quemaron, es paraddjico que se

hubiera quemado el local contiguo vy no la planta”.

Manifesto que las percepciones de algunas autoridades publicas eran generales y

“se dieron por observaciones a distancia, sin ningun analisis técnico”; es mas, nadie

36 Fls. 57 - 72 del c.1.
14



Radicacién: 54001-23-31-000-2010-00456-02 (62.080)
Actor: LUIS EDUARDO MIRANDA CASTRO Y OTROS
Demandado: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

sefalo ruidos de la planta, la cual, si se hubiera incendiado, generaria estallidos al
estar prendida. Para que se produjera la conflagracion se necesitaba oxigeno,
combustible y una chispa, elementos que no concurrieron, ya que la planta no fue

consumida, estaba apagada y la energia no se suspendio.

Arguy6 que no era cierto que se almacenara combustible ademas del que tenia el

tanque, incorporado a la planta sellado y que para el dia de los hechos tenia dos

galones, inclusive, estos no se consumieron, “De haberse originado el incendio, se

hubiera quemado vy la planta se hubiera estallado y los cables eléctricos en su

totalidad se hubieran consumido, lo que no sucedid”.

Afadié que la entidad tenia contratado el mantenimiento y seguridad con una
empresa externa y al interior del banco se hallaban los elementos basicos de
seguridad. También recalc6 que la entidad no indemnizé los perjuicios reclamados
por el propietario del inmueble contiguo, porque el incendio no inicié en su planta;
empero, como el afectado poseia una obligacion de crédito con garantia de su
predio, la compania de seguros efectud el pago correspondiente por $70°000.000,

rubro con el que se cancel6 la obligacion bancaria®’ (se destaca).

- El sefior Alberto Gomez Martinez, comandante del Cuerpo de Bomberos de
Chinacota para la fecha de los hechos, declar6 que el dia del incendio no se
encontraba en el municipio, pero rindi6é el informe con fundamento en lo que le

comunico el personal a su cargo.

Puntualizé que, a media noche del 30 de mayo de 2009, la Policia informé que habia
un incendio por el lado del Banco Agrario. La maquina apagafuegos sali6 con 5

unidades y “al pasar el mercado vieron que habia candela y mucho humo por la

parte posterior del banco, hicieron las instalaciones de manguera, esta presenté una

falla y no prendid, resolvieron conectar una moto bomba de emergencia y con esta

utilizaron el agua de la maquina y empezaron a combatir el incendio que ya estaba

de mayor extension”. El agua se termind, “sin que se hubiera extinguido el fuego”,

por lo cual se conectaron las mangueras a los hidrantes existentes en el parque; sin
embargo, no habia suficiente presion de agua, “motivo por el cual no se pudo seguir
la operacion con la intensidad que se requeria de liquido, se tratdo de comunicar con
las Empresas Municipales para que abrieran los hidrantes, esto se logro casi 45
minutos después, una hora tal vez, pero la presién no era suficiente”. Ante ese

panorama se pidié ayuda a los Bomberos de Patios, apoyo gue se recibié sobre las

37 Fls. 232 - 233 del c.1.
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2:15 a.m. v ningquno de sus agentes le comunicé la causa del incendio, solo que

vieron llamas y humo por el area de la planta.

PrecisO que al amanecer se reviso el area donde esta la planta eléctrica del banco

y el incendio no habia afectado la planta tanto como la bodega “Siempre Viva”. Asi

lo resumio: “vimos que habia unos cables quemados y un techo de madera estaba

gquemado v la parte de atras que da hacia la planta también estaba con signos de

haber sido afectada por las llamas. Yo considero que afectd a la bodega por su

cercania con la zona donde los bomberos reportaron el fuego inicial y supongo que,
por los productos almacenados en el supermercado, es posible que por la misma

radicacion y alta temperatura haya afectado al supermercado”® (se destaca).

- La sefiora Astrid de las Nieves Carrillo Fl6rez, vecina del municipio de Chinacota,
testificd que escuchd sobre el incendid y llegé al establecimiento de comercio del
sefior Luis Eduardo Miranda Castro. Observé humo por un corredor gue gueda en

la parte trasera del supermercado, pero precisamente no supo qué fue lo que le

paso, “la llama empezo a subir y cogié parte del techo y cuando vimos fue que el

techo empez6 a caerse sobre el supermercado y la angustia de todo el pueblo de

ver que estaba el carro de bomberos y no teniamos aqua para atajar las llamas que

se propagod eso fue en cuestidon de sequndos”.

Expreso que, pese a que se valieron de maniobras para apagar las llamas, no fue
posible detenerlas y “ya vimos que cogio todo el supermercado, estaba quemado

en su totalidad, las llamas superaban una altura, lamentamos el hecho fue algo que

se salib de manos de los bomberos”.

Al interrogante de si conocia o no el origen del incendio, contesto: “pude presenciar

en la parte trasera del supermercado, en una planta gue queda ahi, empezamos a

ver el humo, en la parte de atrds del supermercado. Es una planta eléctrica del

Banco Agrario”, la cual no tenia mantenimiento adecuado “y era desaseada”. A ello

adicion63°:

(...) PREGUNTADA: Digale al Despacho si presencio Usted alguna vez la
planta eléctrica de propiedad del Banco agrario en funcionamiento.
CONTESTO: Si tenia ruidos, desde la calle cuando uno pasaba se sentia el
ruido de la maquina. (...) PREGUNTADA: Diga al Despacho si Usted. Tuvo
conocimiento que la planta eléctrica sufriera dafios por efectos directo del fuego.
CONTESTO: No, no_conozco si_sufri6 dafios. PREGUNTADA: Diga
exactamente dado que usted, estuvo en el incendio segun nos informa el dia de
los hechos si tuvieron el cuerpo de Bomberos o los ciudadanos que apagar

38 Fls. 291 - 297 del c.1.
39 Fls. 298 - 303 del c.1.
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algunas llamas directamente en la planta eléctrica que se ha hecho mencién o
en la parte donde esta se encontrada, es decir en la caseta donde esta ubicada.
CONTESTO: Pues como indigué fue imposible apagar las llamas, las llamas
subié ahi, cogio el techo, y el pedazo de techo cayd, sonaban como bombas no
se si gaseosa 0 qué seria (se destaca).

- El sefior Luis Ramén Alvarado Galvis, amigo con el que el afectado tenia vinculos
comerciales, asegurd que la familia quedé muy afectada por la pérdida del local
comercial y cuando se enter6 de que el supermercado “estaba prendido”. En lo

tocante al incendid, explicd que se acercé al lugar y observo que “estaba prendido

en el rinconcito por ese pasillo que hay detras del Banco, habian llamas, candela y

se estaba prendiendo arriba la bichita esa del techo que hay como para alla para la

bodega La Siempre Viva, la parte de atras de eso y el camién de los bomberos

estaba varado ahi y estaban instalando unas manqueras, mientras tanto el fuego

se iba prendiendo mas, agua no salid en ese momento, luego la gente empezoé a

buscar ollas, pero ya el fuego estaba avanzado”. Sobre el particular, aclaro#°:

PREGUNTADO: ¢inférmele al despacho si recuerda la razén por la cual las
llamas se propagaron, se extendieron a la bodega del supermercado La
Siempre viva? CONTESTO: porque el ranchito donde quedaba la planta esta
pegado contra el techo de la siempre viva y eso es madera y ya tendrd su
tiempo, yo creo que rapido se propagd. PREGUNTADO: ¢en el pasillo y en el
ranchito donde usted dice que funcionaba la planta pudo observar usted algun
otro tipo de elementos? CONTESTO: pues ahi ese dia habia unas canecas y
potes, quien sabe qué tendrian, habia mugre ahi. PREGUNTADO: ¢ qué dafio
sufrié el predio o el ranchito donde usted dice que funcionaba la planta?
CONTESTO: eso se quemo todo. (...) PREGUNTADO: ;Digale al despacho el
tipo o clase de productos que se almacenaban en la bodega y supermercado
La Siempre viva? CONTESTO: él tenia de todo ahi (...), porque esa era la
bodega mas grande que habia aqui en el pueblo en ese momento.
PREGUNTADO: ¢digale al despacho si sabe o conoce usted a qué se
atribuyeron las causas del incendio que destruyeron el supermercado La
Siempre Viva? CONTESTO: o sea los comentarios de las personas era que
debido al poco mantenimiento gue tenia esa planta, de pronto se habia hecho
un corto por ahi y de ahi habia partido el incendio (se destaca).

- El sefior José Orestes Giraldo Gutiérrez, docente de una institucion educativa del
municipio, ratifico que el sefior Luis Eduardo Miranda Castro y su grupo familiar se
vieron afectados por la pérdida de su local comercial. Subray6 que a media noche
del 30 de mayo de 2009 fue hasta el lugar y coincidié con los bomberos, pero la

maquina de agua no les funcioné.

Anot6 que “se veia el incendio en la parte del fondo que colinda con el negocio de

la parte del sefior Luis Miranda, las llamas fueron tan rapidas que logro hacerse

duefias del techo del negocio y logré invadir y tumbar la parte del techo y

desplomarse, lo cual penetré en el negocio y légico en el negocio como existen

40 Fls. 304 - 307 del c.1.
17



Radicacién: 54001-23-31-000-2010-00456-02 (62.080)
Actor: LUIS EDUARDO MIRANDA CASTRO Y OTROS
Demandado: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

elementos inflamables esto se propagd y consumid. Yo estuve como hasta las tres
de la mafiana, ahi hubo utilizacion de extinguidores y nada se pudo hacer, llevaban

baldaditos de agua. Como el carro de bomberos de Chinacota no funciond, era una

manguerita lenta, mas tarde lleqd el cuerpo de bomberos de los Patios y pudieron

controlar lentamente”.

En relacién con el origen del incendio, comenté “tengo entendido que esa era una
planta para el suministro de energia para el Banco Agrario, en una ocasion yo la oi

funcionando horrible, eso fue hace como cinco afos, tengo entendido que fue un

corto circuito en la esquina del lote de propiedad del Banco, que colinda con la

bodega, pues de los comentarios de la defensa civil, de los mismos bomberos, de

la misma gente™! (se destaca).

- El 21 de octubre de 2009, la sefiora Ana Victoria Castafieda Rivera, contadora
publica, certificé que los libros y soportes contables reposaban al interior de la

bodega al momento de la conflagracion, por tanto, estaban siendo reconstruidos*?.

- Reposan los formularios de las declaraciones bimestrales del impuesto sobre las
ventas del establecimiento de comercio que comprende el periodo entre marzo de
2008 y octubre de 201043, asi como el inventario de mercancias existentes al 29 de
mayo de 2009 que ascendia a $395’400.00044, suma derivada del inventario final,
“segun los datos de compras 2009, costo de ventas 2009 e inventario al 31 de
diciembre de 2008, registrados en los libros de contabilidad”®, para lo cual se

adjunto copia del libro auxiliar de contabilidad?®.

- La contadora certificd que entre el 1 de enero y el 30 de mayo de 2009 se tenian
facturas de compra y ventas por $643'407.000 y $452'991000, respectivamente,
pero los soportes de las facturas, contabilizadas en el sistema y declaradas ante la
Dian, se destruyeron en el incendio*’. Igualmente, se anexé un cuadro comparativo
de las tres ultimas declaraciones de renta que “demuestran la renta liquida mensual
promedio de $3°000.000 que recibia el actor al momento del siniestro” y el costo
minimo para su subsistencia como independiente, esto es, $1°030.000, para un total
de $4°030.00048.

41 Fls. 308 - 310 del c.1.
42 F) 77 del c.1.

B Fls. 78 - 94 del c.1.

4 Fls. 97 - 98 del c.1.

45 Fl. 99 del c.1.

46 Fls. 101 - 105 del c.1.
47 Fls. 106 - 107 del c.1.
48 Fls. 108 - 109 del c.1.
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- Se sostuvo que los bienes muebles incinerados reportaban una pérdida total de

$102'976.344, sin que se observe soporte®.

- El sefior Cristiam Mauricio Rodriguez Acevedo hizo una propuesta sobre el
presupuesto que se debia destinar para la reconstruccién del local comercial, la
cual arrojé la suma de $111'331.226 sobre 134,40 m2%0.

- La sefiora Nohora Barrera de Contreras rindio un dictamen pericial dentro del

presente asunto, con el fin de calcular los perjuicios materiales pedidos®?.

6. Dafio

De conformidad con la jurisprudencia de esta Seccion del Consejo de Estado®?, el
dafo, a efectos de que sea indemnizable, requiere estar cabalmente estructurado,
por tal motivo, resulta imprescindible acreditar los siguientes aspectos relacionados
con la lesion o detrimento cuya reparacion se reclama: (i) que lesione un derecho,
bien o interés protegido por el ordenamiento legal; (ii) que sea cierto, es decir, que
se puede apreciar material y juridicamente y, por ende, no se limita a una mera
conjetura y que, ademas, debe ser personal; y (iii) que sea antijuridico, esto es,
que la persona no tiene el deber juridico de soportarlo, “se excluyen las decisiones
gue se mueven en la esfera de lo cuestionable o las sentencias que contienen

interpretaciones validas de los hechos o derechos™3.

El perjuicio corresponde al menoscabo patrimonial que surge como consecuencia
del dafio®*. La prueba de la cuantia corresponde al de la valoraciéon del mismo, se
analiza desde la perspectiva de la victima y debe tener relacién directa con el dafio
para que sea indemnizable. En otras palabras, “hace referencia a las
consecuencias que el dafio trae consigo; la aminoracion o menoscabo patrimonial
resultante de la lesién o vulneracién. En este sentido, puede afirmarse, sin lugar a

dudas, que la relacion que existe entre dafio y perjuicio es una relacién de

49 F1. 100 del c.1.
%0 Fls. 110 - 115 del c.1.
51 Cuaderno de pruebas.

52 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias del 13 de agosto de 2008, expediente 16.516, M.P. Enrique
Gil Botero y sentencia del 6 de junio de 2012 dictada por esta Subseccién dentro del expediente No. 24.633,
M.P. Hernan Andrade Rincén, reiterada en sentencia del 24 de octubre de 2017, expediente 32.985, entre
otras.

33 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 27 de abril de
2006, expediente 14.837 y 23 de abril de 2008, expediente 16.271. Reiterada por la Subseccion A, en sentencia
del 1° de marzo de 2018, expediente 52.097, y por la Subseccion C, en sentencia del 7 de mayo de 2018,
expediente 40.610. M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

5% Ver Juan Carlos Henao. El dafio, Analisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en
derecho colombiano y francés. Editorial Universidad Externado de Colombia, 2007, pag. 76 y 77.
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causalidad, puesto que, en términos de responsabilidad, es reparable el perjuicio

que proviene del dafo antijuridico™>.

En el caso concreto, la parte actora sefial6 que se generaron unos dafos; no
obstante, la Subseccidén encuentra que ese listado no es mas que perjuicios de

indole material y extrapatrimonial.

Con independencia de ello, resulta importante aclarar que, en virtud de lo dicho en
la demanda, la imputacion propuesta y lo discutido en la alzada, el dafio gravita en
la pérdida de los bienes almacenados en el local comercial en el que funcionaba el
establecimiento denominado “Bodega y Supermercado La Siempre Viva”, como
consecuencia del incendio que provino de una planta eléctrica de Banagrario S.A.
Esto es lo que finalmente representa para los actores una serie de perjuicios que
solo ameritan una revision en caso de que se supere el examen de todos los

elementos de la responsabilidad, para efectos de determinar su reparacion.

Ahora bien, a partir de los informes tanto de la Estacion de Policia como del Cuerpo
de Bomberos de Chinacota, asi como de lo declarado por los sefiores Alberto
GOmez Martinez, Luis Ramon Alvarado Galvis y José Orestes Giraldo Gutiérrez, se
tiene probado que el 30 de mayo de 2008, a las 12:10 a.m., se presentd una
conflagracion que afecto dicho local comercial, hecho que fue atendido por agentes

del Estado y por la comunidad vecina del sector.

A su vez, se demostro que el sefior Luis Eduardo Miranda Castro ejercia labores
de comercio a través de un establecimiento de su propiedad®®, segln la informacion
contenida en el certificado de existencia y representacion legal expedido por la
Céamara de Comercio de Cdlcuta, en el que se registré la apertura del mismo, el
cual, a la luz de los registros contables y formularios de la Dian, se encontraba

abierto al publico desarrollando actividades mercantiles como la venta y compra de

35 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia del 18
de noviembre de 2021, expediente 49.197, M.P. Alberto Montafia Plata.
%6 Debe sefialarse que en términos de lo previsto en el articulo 10 del Codigo de Comercio, los comerciantes
son personas que se ocupan, de manera profesional, habitual y no ocasional, del ejercicio de actividades que
la ley considera mercantiles, por lo que tal cualidad se da por la reiteracion sistematica y prolongada en el
ejercicio del comercio, cuyo movil es el animo de lucro en tales operaciones.
Para todos los efectos legales, se presume que una persona tiene el caracter de “mercader” en los siguientes
eventos: (i) cuando la persona se halle inscrita en el registro mercantil, pues mediante esta conducta se esta
cumpliendo con uno de los deberes de los comerciantes; (ii) cuando tenga un establecimiento de comercio
abierto, hecho que igualmente demuestra el ejercicio habitual del comercio por parte del titular de los bienes
organizados; y, (iii) cuando se anuncie al publico como comerciante por cualquier medio, lo cual es indicativo
de que la persona tiene tal calidad y desea que ésta sea conocida por terceros -articulo 13 ibidem-.
El articulo 19 del Estatuto Mercantil prescribe los deberes que la ley impone, de manera general, a la totalidad
de los comerciantes, asi: (i) matricularse en el registro mercantil; (i) inscribir en el registro mercantil todos los
actos, libros y documentos respecto de los cuales la ley exija esa formalidad; (iii) llevar contabilidad regular de
sus negocios conforme a las prescripciones legales; (iv) conservar, con arreglo a la ley, la correspondencia y
demas documentos relacionados con sus negocios o actividades.
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insumos para su abastecimiento, evento que ratifico la sefiora Astrid de las Nieves

Catrrillo Flérez.

El articulo 515 del CC prevé que un establecimiento de comercio es el conjunto
heterogéneo y organizado de bienes utilizados por el comerciante para desarrollar
una actividad econdémica enderezada a la produccion, transformacion, circulacion,
administracion o custodia de bienes, o para la prestacion de servicios; dada su
destinacion, conforma una unidad que permite su negociacién en bloque®’. Los
componentes de un establecimiento varian segun sea la actividad econémica que
se explote, por lo que para la formacién no es necesario que concurran todos los
elementos, sino aquellos que se consideran esenciales para desarrollar su objeto
social, por ejemplo, la matricula del comerciante y su conjunto organizado de bienes
que se lleva al registro mercantil, elementos que fueron acreditados por la parte

actora®s.

Ciertamente, se advierte que, para la constitucion del establecimiento de comercio
aludido, dedicado al expendio de articulos de consumo: viveres y abarrotes, el
sefior Luis Eduardo Miranda Castro le asigné un nombre comercial, renové su
matricula mercantil el 17 de marzo de 2009 y almacen6 mercancia en un local para

desarrollar su objeto social.

Asi, es evidente que €l tenia un establecimiento de comercio, el cual, al margen de
que se desconozcan sus inventarios totales o si la pérdida de las mercancias que
comercializaba se incineré total o parcialmente, no se puede negar que se afecto

por la conflagracion, todo lo cual comporta un dafio cierto, personal y directo.

7. Imputacion

El articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991 consagré dos condiciones para
declarar la responsabilidad extracontractual del Estado (i) la existencia de un dafio

antijuridico; y (ii) la imputaciéon de éste al Estado.

>7 Hacen parte del establecimiento de comercio, entre otros: (i) la ensefia 0 nombre comercial y las marcas de
productos y servicios, signos distintivos que identifican al establecimiento; (ii) los derechos sobre
investigaciones o creaciones industriales o artisticas, que se utilicen en las actividades del establecimiento -
patentes, modelos de utilidad y derechos de autor, respectivamente-; (iii) las mercancias en almacén o en
proceso de la elaboracion, los créditos y los demés valores similares; (iv) el mobiliario y las instalaciones; (v)
los contratos de arrendamiento y, en caso de enajenacion, el derecho al arrendamiento de los locales en que
funciona si son de propiedad del empresario, y las indemnizaciones que, conforme a la ley, tenga el
arrendatario; vi) el derecho a impedir la desviacion de la clientela y a la proteccion de la fama comercial; y, (vii)
los derechos y obligaciones mercantiles derivados de las actividades propias del establecimiento que no hayan
sido contraidos intuitu personae en consideracion a su titular -articulo 516 ibidem-.

>8 Segun el articulo 33 del CC este se debe renovar anualmente con el fin -entre otros- de verificar cualquier

modificacién que haya sufrido la informacion consignada al momento de matricularse o, simplemente, para
constatar que la misma conserve su vigencia.
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En lo que aqui interesa, la imputacion no es otra cosa que la atribucion factica y

juridica que del dafio antijuridico se hace al Estado.

En ese sentido, en lo atinente a la imputacion factica o también llamado nexo
causal, debe precisarse que constituye un concepto estrictamente naturalistico que
sirve de soporte o elemento necesario a la configuracion del dafio, a partir del cual
se determina el origen de un especifico resultado, que se adjudica a un obrar
-accion u omision-, que podria interpretarse como causalidad material, pero que no
lo es juridicamente hablando, dado que pertenece al concepto o posibilidad de

referir un acto a la conducta humana.

Por su parte, la denominada imputacién o atribucion juridica supone establecer el
fundamento o razon de la obligacién de reparar determinado perjuicio derivado de
la materializacion de un dafio antijuridico, y alli es donde intervienen los titulos de
imputacion que corresponden a los diferentes regimenes de responsabilidad que
ha construido la jurisprudencia, a saber, la falla del servicio, el riesgo excepcional o

el dafio especial®®.

7.1. Imputacion factica: nexo causal

Segun se preciso, para que se estructure la responsabilidad patrimonial del Estado,
se debe verificar, en primer lugar, si la parte actora demostré plenamente el vinculo

entre la conducta generadora de un efecto (accién u omisioén) y el dafio alegado.

La Sala parte por sefialar que la ocurrencia del incendio no es objeto del debate,
de ahi que lo que se debe preguntar es si éste provino o tuvo relacion directa con

la planta eléctrica de ACMP de la entidad bancaria.

De manera preliminar y, contrario al razonamiento del a quo, la Subseccién califica
como negativa la respuesta a ese cuestionamiento, ya que las pruebas obrantes en
el plenario no dan certeza de que la pérdida de los bienes de la unidad comercial
‘Bodega y Supermercado La Siempre Viva” fue causada por problemas

relacionados con la planta eléctrica de Banagrario S.A.

De los informes de la Policia y del Cuerpo de Bomberos de Chinacota, asi como de
las declaraciones de los sefores Alberto GOmez Martinez y José Orestes Giraldo

Gutiérrez, se resalta, como dato relevante, que percibieron una columna de humo

%9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del 22
de agosto de 2023, expediente 63.197, M.P. Maria Adriana Marin.
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que salia de la parte posterior de la edificacion “por donde se encuentra la planta
eléctrica del banco”.

Para esta Corporacion, el hecho de que se hubiera observado humo en la parte
externa del banco y por donde se encontraba instalada la planta eléctrica, per se,
no prueba que el incendio inici6 alli, mucho menos que fue debido a deficiencias de

ese elemento.

Por el contrario, la Sala advierte que el informe de la empresa Service Business
E.U. y la inspeccion judicial practicada por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Chinacota dan cuenta de que las paredes interiores de la caseta donde se hallaba
la planta eléctrica no presentaban trazas de humo y la caneca de almacenamiento
de combustible no tenia signos de fuego, ya que existia “remanente de ACPM”. Esto
impide sostener que al interior de la caseta se originé el fuego y que el combustible
de la planta dio origen al mismo.

Ahora, la juez verificé que la planta estaba deteriorada; empero, esa afirmacion
modo alguno significa que estuviera quemada o afectada por el fuego, tanto asi que
describid que la pintura verde que la cubria se mantuvo intacta y “no tuvo dafos por
efecto del fuego”, lo que se logra validar con las fotografias que anexd el perito
Carlos Humberto Solano Espinosa. Asimismo, la funcionaria mencion6 que habia
unos trozos de madera quemados, pero que “al parecer pertenecian al techo que
cubria el espacio en el que actualmente se presenta una reja con candado”, aspecto
gue resulta razonable, en tanto el incendio afecto6 el local comercial del lado, pero

no despeja la duda sobre la detonacion del incendio.

Si bien en el ultimo informe se menciona que “la acometida eléctrica quedd bastante
afectada”, lo cierto es que se indica que fue “producto de su exposicién al fuego”,
circunstancia que tampoco permitiria asegurar que la conflagracion devino de fallas
en el circuito eléctrico interno de la planta. Es decir, de esa premisa, Unicamente,
se deriva que una parte del cableado eléctrico sufri6 afectacién, en razén de la
exposicidon externa de las llamas y no se puede aseverar lo contrario, toda vez de
que se dejo constancia de que “los cables del sistema eléctrico de la planta se
encuentran en buen estado”, conclusion que se refuerza con lo registrado en la
inspeccion judicial, diligencia en el que se observo el tablero de control y la bateria
de la planta.

De otra parte, el dictamen pericial que se practico como prueba anticipada tampoco
le proporciona a la Sala un escenario de certeza sobre el factor que desencadeno

el incendio, ya que, aunque se identifican diversos riesgos en el area donde se ubica
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la planta eléctrica, a saber, quimicos, locativos y eléctricos, o que también puso de
presente el sefior Luis Ramén Alvarado Galvis y la sefiora Astrid de las Nieves
Carrillo Flérez, no hay forma de calificar que alguno de ellos o todos originaron la
conflagracion. Ese escrito no es conclusivo, solo plasma que dichos factores pueden

llegar a ocasionar una conflagracion; sin embargo, no deja de ser una probabilidad.

La Sala no desconoce que el perito adujo que el combustible y los empalmes de la
planta “sin proteccién” ubicados cerca a los ductos que comunican el local vecino
podian tener alta incidencia para provocar un incendio; empero, no resuelve el
interrogante de como se produjo el siniestro, maxime cuando no hubo combustion

del ACPM y el circuito eléctrico interno de la planta no estaba destruido.

Idéntica conclusion se predica de la prueba testimonial, porque no le facilita a la

Subseccién conocer a ciencia cierta de qué manera inicié el incendio.

En primer lugar, el sefior Alberto Bohérquez Gomez manifesté que el interior del
lugar donde se hallaba la planta eléctrica de ACMP no tenia sefales de humo y no
fue destruida, tanto asi que ni siquiera los cables eléctricos de la misma o los
galones de combustible se consumieron, evento que concuerda con el informe y la
diligencia de inspeccion judicial. Entonces, no se puede convalidar la tesis de la
parte actora, segun la cual ese elemento fue el causante de la conflagracion. De
hecho, llama la atencion de la Sala que la planta no se hubiera quemado o afectado
y aun asi tuviera la potencialidad de destruir el local vecino, de ahi que la parte
actora debia probar de qué forma se desencadend el incendio que afect6 su local

comercial.

En segundo término, el sefior Alberto Gomez Martinez indicé que tuvo conocimiento
de la situacion, no porgue fuera testigo presencial, sino en virtud de lo narrado por
los subordinados, quienes, en todo caso, lo Unico que comentaron fue que vieron
“mucho humo por la parte posterior del banco”, pero ningin agente comunico la
causa del incendio. Aclar6 que cuando amanecio6 si estuvo en el lugar y él mismo
reviso el area donde esta la planta eléctrica del banco y constaté que el incendio
no habia afectado la planta tanto como la bodega “Siempre Viva”, solo unos cables
y un techo de madera, lo que no resulta util para afianzar que el incendio provino

de la planta.

Por su parte, la sefiora Astrid de las Nieves Carrillo Flérez expresé que observé

humo por un corredor que queda en la parte trasera del supermercado, pero, en
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esencia, no supo qué fue lo que le paso, al punto de que calificé que no tuvo
conocimiento si la planta eléctrica sufrié o no dafos por el efecto directo del fuego.

En igual sentido, el sefior Luis Ramon Alvarado Galvis aprecié que “el rinconcito
por ese pasillo que hay detras del Banco” habia llamas, “estaba prendido el techo
que hay “como para alla para la bodega La Siempre viva”y que “por comentarios
de las personas, el incendio se debidé al poco mantenimiento de la planta”; sin
embargo, la referencia de indicar que el humo salia por el corredor del banco no
explica que la conflagracion proviniera de la planta eléctrica y, en todo caso, su
testimonio genera dudas, porque sefald, sin dubitacion, que “se quemo todo” y eso

se opone al conjunto de pruebas hasta aqui valoradas.

El sefior José Orestes Giraldo Gutiérrez declaré que “se veia el incendio en la parte
del fondo que colinda con el negocio de la parte del sefior Luis Miranda”y que tenia
entendido por los dichos de terceros “que fue un corto circuito en la esquina del lote

de propiedad del Banco”, sin que esa afirmacion tenga soporte probatorio.

En suma, para la Sala, la parte actora no probd el nexo causal, pues no se tiene
certeza de la forma en la que se origind el incendio que afectd los bienes que

reposaban en la bodega donde desarrollaba actividades comerciales.

Finalmente, la Subseccién debe mencionar que no puede replicar la conclusién del
juez de primer grado referente a que el “descuidé en el mantenimiento de la planta
eléctrica (...) propicio el incendio”, en la medida en que no niega que el lugar donde
estaba la planta no tenia condiciones 6ptimas de aseo, pero no tiene elementos
para definir que ese componente produjo el incendio. La Unica prueba que incluye
este factor como foco de riesgo es el dictamen pericial que se practicO como prueba
anticipada; no obstante, lo plantea desde la éptica de una mera posibilidad.

Esta Corporaciéon descarta la existencia de indicios que permitan superar el nexo

de causalidad, porque que no dispone de hechos indicadores®. La percepcion de

80 |_a Sala ha precisado: “los indicios son un medio de prueba que tiene como elementos: el hecho indicador;
la inferencia légica y el hecho indicado. Asi mismo, establece que la prueba debe cumplir los siguientes
requisitos: (i) los indicios deben estar comprobados directamente, (ii) analizados criticamente, (iii) ser
independientes, (iv) ser varios, si son contingentes, (v) concordantes (vi) las inferencias légicas deben ser
convergentes (apuntar al mismo sentido o conclusion) y (vii) las conclusiones deben ser inmediatas.

De otra parte, la doctrina ha sefialado una serie de requisitos para que los indicios puedan conducir a un hecho
inferido con el grado I6gico suficiente que permita al juez establecer la probabilidad determinante o la certeza
sobre un supuesto factico; dichos elementos son los siguientes:

a. Los indicios deben hallarse, desde luego, comprobados y esta comprobacion necesita de pruebas directas,
lo que no obsta para que la prueba pueda ser compuesta, utilizadndose, al efecto, pruebas directas imperfectas,
0 sea, insuficientes para producir, cada una por separado, plena prueba. Adicionalmente, es valido afirmar que
el hecho indicador, a su vez, no puede ser la consecuencia de un indicio previo (hecho inferido), ni tampoco
puede estar constituido por un conjunto de hechos inferidos (sumatoria de indicios previos).

b. Los indicios deben haber sido sometidos al analisis critico, encaminado a verificarlos, precisarlos y
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humo cerca de la planta o de la falta de mantenimiento de ésta no se pueden tener
como tal, pues se acreditdé que ese elemento no sufri6 dafios estructurales o
afectacion y menos el interior del lugar en el que se hallaba, luego la inferencia

l6gica conduciria a sostener que la conflagracion no inicio alli.

Para cerrar, la Sala resalta que, en el caso particular, el juez no puede resolver ‘las
dudas probatorias” a favor de la parte demandante, porque estaria desconociendo
la garantia de imparcialidad que debe orientar sus actuaciones y decisiones y
menos puede exigirle que sea quien supla la carga de probar los elementos que
configuraban la responsabilidad del Estado, dado que estaria asumiendo el rol de

parte.

De esta manera, se tiene que los actores no cumplieron con la carga probatoria que
les asistia de acreditar el nexo causal, en atencion a lo previsto en el articulo 177
del CPC, situacién que, de contera, restringe la continuacion del juicio de atribucion

juridica que genere la obligacion de indemnizar perjuicios por tal aspecto.
No esta demds sefalar que no hay lugar a revisar la omision en la que pudo incurrir
el Cuerpo de Bomberos de Chinacota para controlar el incendio de cara al dafio

invocado, en tanto la entidad no fue vinculada en este asunto.

En este estado de cosas, la Sala revocara la sentencia de primera instancia, que
accedio parcialmente a las suplicas de la demanda.

8. Costas

En consideracion a que no se evidencid temeridad ni mala fe en la actuacion

procesal de las partes, la Sala se abstendra de condenar en costas, de conformidad

evaluarlos, analisis del cual deberan haber salido provistos con la etiqueta de graves, medianos o leves.

c. Los indicios deben ser independientes en varios sentidos. Primero, en cuanto no deben contarse como
indicios distintos los que tienen el mismo origen respecto a su hecho indicador; en segundo lugar, tampoco
deben considerarse como diferentes los que constituyan momentos o partes sucesivas de un solo proceso o
hecho accesorio.

d. Si los indicios tienen el caracter de contingentes (aquéllos cuyo efecto dado puede tener varias causas
probables), deben ser varios, en la medida en que su orden numeérico otorga una mayor probabilidad respecto
de su grado concluyente y, por ende, al nivel de probabilidad o certeza que otorgan.

e. Deben ser concordantes, esto es, que se ensamblen entre si de tal manera que puedan producir un todo
coherente y natural, en el cual cada hecho indicador tome su respectiva ubicacién en cuanto al tiempo, lugar y
demas circunstancias.

f. Las inferencias logicas deben ser convergentes, es decir, que todas reunidas no puedan conducir a
conclusiones diversas.

g. Las conclusiones deben ser inmediatas, lo cual debe entenderse en el sentido de que no se haga necesario
llegar a ellas a través de una cadena de silogismos” (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 5 de junio de 2008, expediente 16398, M.P. Mauricio Fajardo
Gomez, decision reiterada el 24 de octubre de 2016, expediente 38.555, M.P. Marta Nubia Velasquez Rico).
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Radicacién: 54001-23-31-000-2010-00456-02 (62.080)
Actor: LUIS EDUARDO MIRANDA CASTRO Y OTROS
Demandado: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

con lo establecido en el articulo 171 del CCA, modificado por el articulo 55 de la
Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccion A, administrando Justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR la sentencia del 18 de diciembre de 2017, proferida por el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander y, en su lugar, NEGAR las

pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO. Sin condena en costas.

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al Tribunal

de origen para lo de su cargo.

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de
su encabezado y que se firma en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI,
de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad
y autenticidad del presente documento en el enlace:
https://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8080/Vistas/documentos/evalidador.aspx

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electréonicamente Firmado electrénicamente
MARIA ADRIANA MARIN FERNANDO ALEXEI PARDO FLOREZ

Firmado electronicamente
JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

VF
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