CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SUBSECCION A

Consejero Ponente: JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

Bogota, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veinticinco (2025).

Radicacion: 70001-23-31-000-2008-00144-01 (71.277)
Actor: Luis Felipe Villegas Angel

Demandado: Nacion — Rama Judicial

Referencia: Reparacion directa

Temas: REPARACION DIRECTA — Dafios causados por la administracion de justicia —
responsabilidad del secuestre como depositario — este auxiliar de la justicia asume la
guarda, custodia y conservacion de la cosa puesta bajo su disposicion /
RESPONSABILIDADES DEL SECUESTRE - estan llamados a rendir informes mensuales
de su administracién y a entregar la misma cosa confiada — el secuestre responde hasta
por culpa leve, pudiendo exonerarse si demuestra la ocurrencia de una causa extrafa /
RESPONSABILIDADES DEL JUEZ DEL CONOCIMIENTO - el funcionario judicial, como
director del proceso, tiene la facultad de ejercer poderes correccionales frente a la gestion
del secuestre — estéa facultado para solicitar su relevo o la exclusion de la lista de auxiliares
de la justicia por su administracion negligente / CAUSA EXTRANA POR EL HECHO
EXCLUSIVO DE UN TERCERO debe demostrarse concurrencia de irresistibilidad,
imprevisibilidad y exterioridad respecto del demandado.

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacion interpuestos contra la
sentencia que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Se discute la responsabilidad patrimonial del Estado por el supuesto defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia en el que se incurrié en el marco de
un proceso ejecutivo.

. SENTENCIA IMPUGNADA

L Corresponde a la decision proferida el 30 de septiembre de 2019, por el Tribunal
Administrativo de Sucre, que accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda presentada el 17 de octubre de 2008, por el sefior Luis Felipe Villegas
Angel, en contra de la Nacion — Rama Judicial2.

1 La demanda fue conocida inicialmente por el Juzgado Cuarto Administrativo de Sincelejo, autoridad que, en
auto del 8 de diciembre de 2008, la remitié por competencia al Tribunal Administrativo de Sucre (documento 4
cuaderno 02 principal del expediente digitalizado).

2 La parte resolutiva de la decisién dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARASE a la Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
administrativamente responsable de los perjuicios causados al sefior Luis Felipe Villegas Angel, como
consecuencia del defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia.

SEGUNDO: CONDENASE a La Nacién - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial a pagar
al sefior Luis Felipe Villegas Angel, la suma de Veinticinco Millones Novecientos Ochenta y Tres Mil
($25.983.183,23), por concepto de perjuicios materiales, a titulo de dafio emergente, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NIEGANSE las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: TENGASE a la Doctora Liseth Adriana De la Ossa Diaz ... como apoderada de la Nacién — Rama
Judicial, en los términos del poder conferido.

QUINTO: Sin condena en costas.



Radicacién: 70001-23-31-000-2008-00144-01 (71.277)
Actor: Luis Felipe Villegas Angel

Demandado: Nacién — Rama Judicial

Referencia: Reparacion directa

2. Las pretensiones y fundamentos de hecho y de derecho sobre los que se
pronuncié el Tribunal fueron los siguientes.

Pretensiones

3Reclamé el demandante la declaracion de responsabilidad patrimonial y la
consecuente indemnizacion de perjuicios estimados en 100 smimv por concepto
de perjuicios morales y alteracion en las condiciones de existencia, asi como la
suma de $40°085.750 por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de
dafno emergente.

Hechos

4 En el tramite del proceso ejecutivo con garantia hipotecaria seguido bajo la
radicacion 2012-00141, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Sincelejo ordend el
embargo y secuestro del inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria
340-3620, el cual incluia todas sus anexidades. Para estos efectos, el juzgador
design6 como secuestre a la sefiora Lola del Carmen Ordofiez Sampayo, quien
acepto el cargo.

5> El 24 de septiembre de 2002 se llevé a cabo la diligencia de embargo, oportunidad
en la cual el inmueble fue entregado a la secuestre para su custodia, quien lo recibié
sin novedad y a entera satisfaccion. Superada la ejecucion, el bien fue rematado y
adjudicado al sefior Luis Felipe Villegas Angel -hoy demandante en reparacion
directa-, por lo que el juzgador le ordend a la secuestre proceder a la entrega del
mismo al adjudicatario.

6-El 25 de octubre de 2006, la secuestre realizé la entrega del bien; sin embargo,
esa entrega fue parcial, pues varios accesorios habian sido sustraidos de su
interior?,

”-Ante esta situacion, el sefior Villegas Angel se dirigi6 al juzgado de conocimiento
y le solicito la entrega de la totalidad de los elementos sustraidos, los cuales habian
sido relacionados en el acta de entrega del bien y, en forma subsidiaria, pidi6 que
se ordenara un avallo parcial para establecer su valor.

SEXTO: La Nacion — Rama Judicial - Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial, dara cumplimiento a lo
dispuesto en este fallo, dentro de los términos indicados en los articulos 173 y 177 del C.C.A”.

Documento 97 cuaderno 02 expediente digitalizado.

3 Relacion6 como elementos faltantes, los siguientes: reja de proteccion patio interior, reja protectora ventana
cocina-patio jardin, reja protectora comedor-patio jardin, mueble gabinete cocina, entrepafios alacena cocina,
electrobomba, divisién y puerta del area social con el patio jardin, tres ventanales area social, reja protectora
de la ventana de aluminio en la fachada primer piso, estufa, horno y campana, extractora, puerta de madera de
vaivén entre la cocina y el comedor, puerta de madera y cerradura entre la cocina y el patio interior, puerta de
madera y cerradura de la habitacion del primer piso, pasamanos y baranda en hierro y madera de las escaleras
y el segundo piso, reja protectora del estar de alcobas del segundo piso, tres (3) puertas de madera y cerraduras
de las alcobas, tres (3) puertas de madera y cerradura de los bafos, catorce (14) puertas en madera y
cerraduras de los closet del segundo piso, tres (3) gabinetes de los bafios del segundo piso, una (1) reja
protectora de la habitacion interna del segundo piso, tres (3) divisiones de las duchas de los bafios de las
alcobas del segundo piso, dos (2) rejas protectora de la habitacién interna del segundo piso, un (1) aire
acondicionado central en el segundo piso. Lamparas y apliques: siete (7) apliques del patio jardin del primer
piso, dos (2) lamparas de la terraza interior del primer piso, dos (2) lamparas del balcén del segundo piso, dos
(2) apliques en la habitacion principal del segundo piso, seis (6) apliques en la fachada. Swiches (sic) y toma
corriente: seis (6) en la habitacion del primer piso, cuatro (4) en la terraza interior del primer piso.
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8 Posteriormente, en escrito del 1° de noviembre de 2006, el actor requirié al
juzgado para que le expida copia del informe de su gestion y de las cuentas que
habia presentado la secuestre.

%En respuesta, el juzgado, en auto del 2 de noviembre de 2006, le indico al
peticionario que no podia acceder a la devolucion o al avalto de los bienes, pues
de comprobarse una irregularidad por la pérdida de esos elementos, ello debia ser
objeto de la correspondiente denuncia penal, la cual ya habia sido formulada por la
secuestre, lo cual lo relevaba de hacerlo.

10 Frente a la solicitud de copias de la gestion y de las cuentas de la secuestre, el
juzgado indic6 que éstas no se presentaron.

Fundamentos de derecho

1. Segun la demanda, lo expuesto determiné un dafio que el actor no estaba en el
deber juridico de soportar, pues ante la necesidad de habitar el inmueble, se vio
obligado a sufragar el valor de los elementos sustraidos, dafio que resultaba
imputable a la Rama Judicial, a titulo de falla del servicio, por defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, por omision del secuestre a los
deberes de custodia, cuidado y conservacion de los bienes objeto de una medida
de embargo y del juzgado de conocimiento por la falta de direccién del proceso,
conforme le resultaba exigible*.

La defensa

12.La Nacién — Rama Judicial- se opuso a las pretensiones. Alegé la ausencia de
nexo causal entre el dafio y la funcién de administrar justicia, para lo cual sefialo
que los operadores judiciales no podian “adivinar” como los secuestres
administraban los bienes puestos bajo su custodia®.

Etapa probatoria y alegaciones

13- Al concluir la etapa probatoria® y de alegaciones, la demandada adujo que, si
bien los actos de los auxiliares de la justicia podian comprometer la
responsabilidad del Estado, no se demostré una actuacion irregular o dolosa de la
secuestre en el desempefio de su encargo.

4. Expuso que el dafio alegado tuvo por causa exclusiva y determinante el hecho
de un tercero, esto es, de los ejecutados, quienes sustrajeron los elementos del

4 La demanda se encuentra visible en el documento 1 del cuaderno 02 principal del expediente digitalizado.

5 Visible en documento 11 expediente digitalizado.

6 En auto del 1° de septiembre de 2010 (documento 13 del expediente digitalizado) el Tribunal a quo abri6 el
proceso a pruebas, decretando las aportadas y solicitadas por las partes asi: DEMANDANTE: 1. Incorporé los
documentos aportados con la demanda (expediente contentivo del proceso ejecutivo hipotecario radicado bajo
el No. 2002 00141, contrato de suministro e instalacion de equipo de aire acondicionado, contrato de fabricacion
de puerta para garaje, contrato de fabricacion de rejas protectoras, contrato de fabricacion de muebles varios,
contrato de fabricacion de baranda en acero y parales -con sus respectivos recibos de pago por estos servicios,
factura de compraventa de electrobomba, factura de compraventa de estufa, campana, factura de compra de
suministro e instalacion de 4 ventanas y 4 divisiones de bafio y 40 fotografias para acreditar los elementos
sustraidos del inmueble. 2. Decretd prueba testimonial de los sefiores Yovanny Enrique Medrano y Carlos
Alberto Torres, quienes rindieron declaracion en audiencias del 8 de febrero de 2010 y 20 de noviembre de
2017 (documento 24 y 50). DEMANDADA. Sin solicitudes probatorias.
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interior del inmueble, razén por la cual fueron denunciados penalmente. Agregé
que era deber del actor probar cuando fueron sustraidos los elementos y el valor
de cada uno de ellos, lo que no cumplié; ademas, no demostré la afectacion moral
que afirmé padecer’.

15. |La parte actora y el Ministerio Publico guardaron silencio.
La decision del Tribunal

16. En sentencia del 30 de septiembre de 2019, el Tribunal Administrativo de Sucre
accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

17 Tras la valoracion probatoria®, consider6 irregular la actuaciéon de la secuestre
designada en el tramite del proceso ejecutivo que se adelantd bajo la radicacion
2002-00114-00, en tanto que, en diligencia del 24 de septiembre de 2002, el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Sincelejo le entreg6é para su custodia el
inmueble objeto de embargo y secuestro®.

18 Sin embargo, el 25 de octubre de 2006, cuando el juzgador le ordené la entrega
del bien al adjudicatario, se constat6 que varios elementos habian sido sustraidos,
lo que reveld la omision de los deberes de cuidado y custodia que le eran exigibles
a la secuestre de acuerdo con las normas civiles pertinentes?©.

19 Puntualizé que la auxiliar de la justicia no demostré haber permanecido al tanto
del estado del inmueble a través de un seguimiento constante, ni informé al
juzgado del conocimiento sobre la ocurrencia de situaciones anémalas como era
su deber, al punto de que no se percat6 de la sustraccion de los elementos sino
hasta la entrega del bien al adjudicatario.

20- El a quo también reproché que el Juzgado Primero Civil del Circuito de Sincelejo
no inicio el incidente de exclusion de la secuestre de la lista de auxiliares de la
justicia y tampoco la requirié para que rindiera un informe detallado de su gestion
y de la razén de la pérdida de los elementos, con lo cual omitié el deber de cuidado
en relacién con el bien objeto de embargo.

2L Concluyé que el dafio alegado, consistente en el detrimento patrimonial con
causa en los gastos en los que incurri6 el actor para reponer los bienes que fueron
sustraidos, resultaba juridicamente imputable a la Rama Judicial por el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia.

7 Documento 64 cuaderno 02 principal del expediente digitalizado.

8 Antes de definir estos aspectos, el a quo partié por considerar acreditado el dafio alegado, consistente en la
pérdida de bienes que fueron sustraidos del inmueble objeto de la medida cautelar de embargo, pérdida que
comprendié aquellos elementos que fueron relacionados en el acta de entrega de bienes a la secuestre
(habitaciones, bafios y cocina integral con sus respectivas puertas y equipamientos de la cocina) y que esta
misma auxiliar relacion6 como faltantes en el acta de entrega del bien al adjudicatario, su documento anexo y
en la denuncia penal que present6 por el delito de abuso de confianza.

9 |dentificado con el folio de matricula 340-3620, embargo que comprendié el inmueble “con sus anexidades,
dependencias, aumentos o mejoras”.

10 Menciono los articulos 9, 10y 683 del CPC y 157, 2158 y 2181 del CC.
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22. Al pronunciarse sobre la indemnizacién, negé el reconocimiento del perjuicio
moral y el dafio a la vida en relaciéon!, por considerar que no obraban pruebas de
los sentimientos de congoja padecidos por el demandante, al paso que la prueba
testimonial solo se refirio al estado en el que se encontraba el inmueble antes y
después de ser habitado por el actor'?.

23- Accedié al reconocimiento del perjuicio material en la modalidad de dafio
emergente. Para estos efectos, reconocié el valor de compra e instalacion de los
elementos que fueron relacionados en el acta de entrega del bien a la secuestre
del 24 de septiembre de 2002 y que fueron reportados como sustraidos®3, para lo
que tuvo en cuenta las facturas, comprobantes de pago y contratos de prestacion
de servicios aportados con la demanda.

24 No ocurrié lo mismo respecto de aquellos elementos que si bien fueron
relacionados como extraidos, su existencia no quedo registrada en el acta de
entrega inicial del inmueble a la secuestre!4.

[I. LOS RECURSOS INTERPUESTOS

25. La parte actora apeld la indemnizacion de perjuicios. Solicité acceder al perjuicio
moral, pues la prueba testimonial si refirid el sufrimiento y la preocupaciéon que
padecio el actor por la situacion que afrontd.

26. Cuestiono la tasacion del perjuicio material en la modalidad de dafio emergente.
Consider6 que se debia reconocer el valor invertido en la compra de la totalidad
de los elementos faltantes del inmueble adjudicado, pues qued6 plenamente
establecido que los mismos fueron extraidos del bien, ademas de demostrarse que
el actor incurrié en gastos para reponerlos?®.

27- La Nacién — Rama Judicial- solicité revocar la decision recurrida. Sefialé que lo
exigido a la secuestre sobrepasoé el deber de custodia ordinariamente exigido en
las normas civiles y que aun cuando su conducta hubiera sido extremadamente
diligente, la sustraccion de elementos por cuenta de acciones de terceros no se
hubiera evitado, pues se tratd de un hecho imprevisible al deber ordinario de
cuidado.

28 Aclaré que la sustraccion no habria podido evitarse a menos de la vigilancia
permanente y continua de la secuestre -lo que superaba el deber de cuidado-, o
con la exposicion deliberada que pusiera en riesgo la vida de la secuestre, pues
por la forma como fue desvalijado el bien, era perceptible que quienes lo hicieron
eran peligrosos delincuentes.

11 o que analizé bajo la 6ptica de dafio a la salud, fisiolégico o biolégico, en los términos de lo expuesto en la
sentencia de unificacion del 14 de septiembre de 2011 (expediente 19.031), proferida por la Sala Plena de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado.

12 Documento 97 cuaderno 02 principal del expediente digitalizado.

13 puertas de vaivén entre la cocina y comedor, puertas de alcobas y barios, closet, fabricacion de 11.40 metros
lineales de mueble de gabinetes de cocina con sus puertas, entrepafios de la despesa, estufa, campana
extractora y horno.

14 Aire central, rejillas del aire acondicionado central, puerta del garaje, rejas protectoras, pasamanos de la
escalera que conduce al segundo piso, electrobomba, ventanales del area social, divisiones de los bafios y
division y puerta del area social con el patio jardin, lamparas y apliques, switches y toma corrientes.

15 Documento 68 cuaderno 02 principal del expediente digitalizado.
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29 Agreg6 que no se demostré que la sustraccion fuera paulatina, de manera que
no era posible afirmar que con la rendicidbn de cuentas que se le reproché a la
auxiliar de la justicia el dafio se hubiera evitado.

30- En suma, consideré que la causa determinante y exclusiva del dafio fue el hecho
de terceros?®.

3L En esta instancia no hubo intervenciones de las partes ni del Ministerio Pablico.

[lIl. CONSIDERACIONES DE LA SALA

32.Sin que se observe causal de nulidad o vicio que impida dictar sentencia,
procede la Sala a resolver el recurso propuesto.

33 El andlisis se suscribe a verificar si se acredité un defectuoso funcionamiento de
la administraciéon de justicia derivado de la omision de los deberes exigibles
respecto de la custodia del bien inmueble objeto de una medida de embargo y
secuestro en el marco del proceso ejecutivo con radicado 2002-0014 o si supero el
deber de exigible de cuidado reclamado a la secuestre del bien. A la par, establecer
si medio la causal eximente de responsabilidad por el hecho de un tercero.

34. Superado lo anterior y, en caso de confirmarse la declaratoria de responsabilidad
de la demandada, correspondera analizar la indemnizacién de perjuicios, bajo el
alcance del recurso de apelacién propuesto por la parte actora.

Lo probado

35. Para los fines propuestos, en el expediente obra el siguiente material probatorio
con el que esta Subseccién encuentra probados los hechos relevantes que a
continuacion se enlistan:

36. En el marco del proceso ejecutivo mixto de mayor cuantia seguido bajo la
radicacién 2002-00141, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Sincelejo, en auto
del 8 de julio de 2002, libr6 mandamiento de pago en favor de CENTRAL DE
INVERSIONES S.A. contra Rodolfo José de Ledn Moreno y Laurina Mercedes
Chadid Urueta, por la suma de $ 97°728.619,17.

37- En la misma decision decretd el embargo y secuestro del bien hipotecado'’, esto
es, el inmueble ubicado en carrera 43 No. 25 - 89, lote 8, manzana 5 de la
Urbanizacién Venecia en Sincelejo, identificado con el folio de matricula inmobiliaria
340-3620%8.

38 El 20 de agosto de 2002, el juzgado de conocimiento ordend practicar el
secuestro del bien embargado, para lo cual comisioné al inspector de Policia de
turno y design6é como secuestre a la auxiliar de la justicia Lola del Carmen Ordé6fiez
Sampayo, quien aceptd el cargo el 11 de septiembre siguiente®®.

16 Documento 99 cuaderno 02 principal del expediente digitalizado.

17 Se trataba de un lote de terreno o solar con las construcciones o mejoras en él levantadas.
18 Documento 4 cuaderno 01 principal del del expediente digitalizado.

19 Documentos 10 y 14 cuaderno 01 principal del expediente digitalizado.
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39. El 24 de septiembre de 2002 se llevé a cabo diligencia de embargo y secuestro,
oportunidad en la cual la secuestre, tras posesionarse como tal, recibi6 el inmueble
embargado, suscribiéndose el acta de entrega en la que se consigné lo siguiente
(transcripcion literal):

“El inmueble se encuentra ubicado en la Urbanizacion Venecia. En este estado
diligencia el sefior Inspector procede a secuestrar el siguiente inmueble comprendido
entre los siguientes linderos y medidas. NORTE con lote No 9, SUR con el lote No7,
ESTE, con lote No 2; OESTE, calle en medio con la manzana Il. El bien inmueble se
encuentra conformado de la siguiente manera: En el frente un jardin de dos niveles,
una entrada para el garaje en piso de tablén y granito; una terraza con pisos en retal
de marmol, al igual que las escaleras que conducen a ésta; una puerta de entrada en
madera de dos ojas (sic), un ventanal de vidrio y aluminio, un balcén que da a la calle;
en su interior una sala, una sala de stars (sic), un comedor, una habitacién, un bafio
social, una cocina con todos sus accesorios e integral, un garaje sin puerta con piso en
tablén, una terraza interna y un patio con piso en tablén, una zona de servicios en la
cual esta el lavadero; los pisos de las salas, el comedor son en retal de marmol (sic),
al igual que la cocina y la habitacién, existe una habitacién de servicio con bafio, unas
escaleras en granito pulido que conducen al segundo piso; en el segundo piso se
encuentran tres habitaciones cada una de ellas con bafio interno con todos sus
accesorios, y closet; una Sala de star (sic) , un balcén o terraza que da a la Calle, el
segundo piso tiene sielo (sic) razo (sic) en machimbre, los pisos son en retal de marmol,
el techo en tejas de eternit, con todos los servicios publicos. La direccién actual es
carrera 49A No 30-91. Seguidamente el sefior Inspector declara legalmente
secuestrado el bien inmueble anteriormente descrito y hace entrega de él a la secuestre
guien lo recibe a su entera satisfaccion’20.

40-Vencido el término para proponer excepciones, el juzgado, en auto del 19 de
noviembre de 2003, ordend seguir adelante la ejecucién. En consecuencia,
dispuso la venta del inmueble en subasta publica, ordend su avaluo y la liquidacién
del crédito?!.

41 Aprobado el avallo, para lo cual tuvo en cuenta el valor catastral certificado por
el Instituto Geografico Agustin Codazzi -el 28 de junio de 2004-?? y la liquidacion
del crédito que presentd la ejecutante -el 1° de abril de 2004-23, el juzgado sefiald
fecha para la diligencia de remate?*.

42.El 27 de septiembre de 2006 se celebré diligencia de remate, en la cual se
admiti6 el ofrecimiento presentado por el sefior Luis Felipe Villegas Angel, a quien
se le adjudicé el inmueble?®. En auto del 11 de octubre siguiente, el juzgado aprobd
el remate, dispuso el levamiento de las medidas cautelares y ordend a la secuestre
la entrega del bien al rematante?®.

43 El 25 de octubre de 2006 se surti6 la diligencia de entrega, oportunidad en la
cual se suscribié un acta?’ en la que la secuestre describio las especificaciones del

20 Documento 17 cuaderno 01 folio 58 del expediente digitalizado.

21 Documento 37 cuaderno 01 del expediente digitalizado

22 Documento 48 cuaderno 01 del expediente digitalizado. Valor que el juez incrementé en un 50%, en términos
de lo previsto en el articulo 52 de la Ley 794 de 2003.

23 Documento 41 cuaderno 01 del expediente digitalizado.

El ejecutante presentd liquidacion del crédito en $182°255.409.98 que comprendian la suma adeudada y los
intereses corrientes y moratorios (documento 65).

24 Documento 67 cuaderno 01 del expediente digitalizado.

25 Documento 76 cuaderno 01 del expediente digitalizado.

26 Documento 85 cuaderno 01 del expediente digitalizado.

27 Documento 01 cuaderno 02 folio 180 del cuaderno digitalizado.
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bien entregado?®. En documento adicional®®, la misma auxiliar de la justicia dej6
constancia de que esa entrega fue parcial, ya que del interior del inmueble fueron
sustraidos algunos elementos que formaban parte de este .

44. En escrito radicado el 26 de octubre de 2006, el sefior Luis Felipe Villegas Angel
solicité al Juzgado Primero Civil del Circuito de Sincelejo la entrega de la totalidad
de los elementos faltantes, los cuales hacian parte integrante del inmueble. De no
ser posible su localizacion, pidi6 se ordenara su avallo pericial para la
correspondiente indemnizacién®!. Luego, en escrito del 12 de noviembre del mismo
afo, solicitd la expedicion de las copias atinentes a las cuentas de la administracion
del inmueble presentadas por la secuestre®.

45 El 30 de octubre de 2006, la secuestre designada informé al juzgado de
conocimiento que el 25 de octubre anterior habia entregado el inmueble al
adjudicatario junto con las llaves. Asimismo, allego copia de la denuncia penal que
present6 en contra de los ejecutados por el delito de abuso de confianza®.

46. En la denuncia, la sefiora Lola Ord6fiez Sampayo relat6 que el 24 de septiembre
de 2002, en diligencia de embargo y secuestro, recibio el inmueble objeto de la
medida cautelar dentro de la causa ejecutiva 2002-00141, oportunidad en la que
constaté que se encontraba en buen estado de conservacion.

47- En la misma denuncia resefié que, pese a lo anterior, el 25 de octubre de 2006,
una vez se procedié a la adjudicacién y se ordend la entrega del inmueble al
rematante Luis Felipe Villegas, constaté que el mencionado bien habia sido

28 Asi: unaterraza con dos columnas, piso en retal de marmol, techo vaciado y jardin exterior, escaleras en retal
de méarmol y piso en tablon rojo y granito, una puerta de entrada en madera, dos salas con ventanas hacia la
calle en aluminio y vidrio corrediza, una sala auxiliar con piso en tablén y espacio de una ventana sin vidrio
protector, un hall con calado hacia la calle y protector en hierro, piso en retal de marmol, un comedor con
ventanas corrediza en aluminio y vidrios sin reja de proteccién, un bafio con todos sus accesorios sin
puerta, una cocina con mesén en granito pulido sin estufa ni extractor, enchapada en ceramica, ventana
en aluminio y vidrio sin protector, una alacena con puertas-en madera, sin puerta entre la cocina y el
comedor y el patio y la cocina, un garaje sin puertas, con piso en tablon rojo y granito, una puerta de reja en
hierro, un salén con alacena con puertas en madera, un patio con piso en tablén, un cuarto de servicio con una
puerta de madera con bafio interno con todos sus accesorios, area de labores, un lavadero con mesén en
granito pulido y piso en tablon rojo, un jardin interno con grama y piso en tablén rojo, una escalera con piso
en retal de marmol que conduce al segundo piso, sin pasamanos, un salén de estudio y television, puerta
corrediza en aluminio y vidrio conduce al balcén con barandas en cemento con piso en retal de marmol, tres
habitaciones con closet en madera sin sus respectivas puertas y sin puertas de entrada con sus bafios
con todos sus accesorios, cielo raso en machimbre ventadas corredizas en aluminio y vidrio, sin protectores,
los pisos del inmueble en retal de méarmol, techo en Eternit, en los bafios faltan las divisiones internas y
gabinetes.

29 Documento 01 cuaderno 02 folio 182 del cuaderno digitalizado.

30 Se relacionaron los siguientes elementos: reja de proteccion patio interior, reja protectora ventana cocina —
patio — jardin, reja protectora comedor — patio — jardin, mueble gabinete cocina, entrepafios alacena cocina,
electrobomba, division y puerta del area social con el patio jardin, 3 ventanales area social, reja protector de la
ventana de aluminio en la fachada primer piso, estufa, horno y campana extractora, puerta de madera de vaivén,
entre la cocina y el comedor, puerta de madera y cerradura entre la cocina y el patio interior, puerta de madera
y cerradura de la habitacion del primer piso, pasamanos y baranda en hierro de las escaleras y el segundo piso,
reja protectora de alcobas de segundo piso, 3 puertas de madera y cerraduras de alcobas, 3 puertas de madera
y cerraduras de los bafios, 14 puertas en madera y cerraduras del closet del segundo piso, 3 gabinetes de los
bafios del segundo piso, 1 reja protectora de la habitacién interna del segundo piso, 3 divisiones de las duchas
de los bafios de las alcobas del segundo piso, 2 rejas protectoras de la habitacion interna del segundo piso, 1
aire acondicionado central en el segundo piso, 4 rejillas de aire acondicionado central del segundo piso.
Lamparas y apliques: patio jardin primer piso (7) apliques, terraza interior del primer piso (2) lamparas, balcon
del segundo piso (2) lamparas, habitacién principal del segundo piso (2) apliques, fachada (6) apliques. Swiches
(sic) y toma corriente: habitacién del primer piso (6), terraza interior del primer piso (4).

31 Documento 01 cuaderno 02 folio 183 del cuaderno digitalizado.

32 Documento 01 cuaderno 02 folio 189 del cuaderno digitalizado.

33 Documento 01 cuaderno 02 folio 184 del cuaderno digitalizado.
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desvalijado, pues no se encontraban las puertas en los cuartos, en los bafios y en
los closets. No se encontré la estufa ni sus accesorios, tampoco los protectores de
las ventanas, ni las divisiones de los bafos, ni la divisibn que comunicaba al area
social con el patio jardin, ni el pasamanos de la escalera que comunicaba al
segundo piso3*.

48- En respuesta a las solicitudes del rematante, el Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Sincelejo, en proveido del 2 de noviembre de 2006, indicO que no
procedia la reposicién o avallo de los elementos sustraidos del inmueble, en tanto
que los bienes que eran embargados y, posteriormente, sacados a subasta publica,
eran entregados a recaudo del secuestre, responsable de su administracion y
cuidado hasta la entrega al adjudicatario.

49 Puntualiz6 que si el inmueble fue desvalijado, ello ocurrié por cuenta de una
conducta punible que debia ser conocida por las autoridades a través de la
correspondiente denuncia penal que ya habia sido presentada por la secuestre, por
lo cual ese juzgador estaba relevado de hacerlo. Respecto de las cuentas, indicé
qgue la auxiliar no las rindié y solo presenté un informe sobre la entrega del bien
rematado®.

Analisis del caso concreto

0-En el caso que se examina, el actor demandé la reparaciéon del detrimento
patrimonial resultante de las acciones irregulares de la secuestre del inmueble
objeto de medida cautelar, reclamo que atendié el a quo al considerar que se
evidencio un defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia derivado
de la omisién del deber de custodia del bien en ausencia de un seguimiento
constante e informado. Dicha premisa fue controvertida por la entidad apelante al
considerar que supero el deber ordinario de cuidado, siendo que las afectaciones
del inmueble las determiné el actuar exclusivo de un tercero.

51 Resulta oportuno precisar que la labor de los auxiliares de la justicia puede dar
lugar a la responsabilidad del Estado en los eventos en los que se acredita el
incumplimiento de sus funciones relacionadas con la administracion y custodia de
bienes, en virtud de que la conformacion de las listas de dichos servidores
transitorios, su designacion, control y vigilancia esta a cargo de la jurisdiccion®6.

52.En estas condiciones se presenta una falla del servicio por el defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia, cuando se acredita la omision de
los deberes de los auxiliares de la justicia que ejercen funciones de administracion
y custodia de bienes, asi como por el incumplimiento de las funciones de control y
vigilancia a cargo de los servidores judiciales.

34 Documento 01 cuaderno 02 folio 187 del cuaderno digitalizado.
35 Documento 01 cuaderno 02 folio 190 del cuaderno digitalizado.
36 En reciente pronunciamiento se abord6 un caso similar en el cual se analizé la responsabilidad de la Rama
Judicial por los dafios causados por un secuestre a un bien objeto de una medida de embargo y secuestro. Ver:
Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 18 de febrero de 2022 (expediente: 51.369).
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53. Sobre estos deberes y funciones se tiene que, de conformidad con el articulo
683 del C.P.C.3" —aplicable a este asunto por la fecha de los hechos-, el secuestre
tendra la custodia de los bienes que se le entreguen y de sus productos o del valor
de su enajenacion, lo cual conlleva los deberes previstos en los articulos 1038,
68839 y 68940 ibidem, consistentes en: i) prestar cauciéon en forma oportuna en los
casos que la ley lo exige; ii) rendir informes mensuales de su administracion; iii)
consignar inmediatamente en la cuenta de depositos judiciales a la orden del juez
del conocimiento el dinero que perciban de los bienes o de sus frutos, o del
resultado de la enajenacidn; iv) solicitar autorizacion al funcionario judicial para
realizar el pago de impuestos; v) rendir cuentas comprobadas de su
administracion, dentro de los diez (10) dias siguientes a la finalizacion de su
gestion, sin lo cual no se le sefialaran honorarios definitivos; y, vi) entregar los
bienes a quien corresponda inmediatamente se le comunique la orden.

54 A su vez, el funcionario judicial, como director del proceso, tiene la facultad de
ejercer poderes correccionales frente a la gestion del secuestre. En este sentido,
el articulo 10 del C.P.C. establece que: “El incumplimiento por los secuestres de
cualquiera de los deberes consagrados en los incisos anteriores y en el articulo
688, dard lugar a la cancelacion de la licencia y al relevo de todas las
designaciones como secuestre que estén desempefiando”.

%5 Conforme al articulo 9 ejusdem se prevé la exclusion de la lista de auxiliares de
la justicia y la imposicion de multas de hasta diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes, a aquellos auxiliares que “no hayan rendido oportunamente
cuenta de su gestién, o cubierto el saldo a su cargo, o reintegrado los bienes que

37 “Articulo 683. Funciones del Secuestre y Caucion. El secuestre tendré la custodia de los bienes que se le
entreguen, y si se trata de empresa o de bienes productivos de renta, las atribuciones previstas para el
mandatario en el Cédigo civil, sin perjuicio de las facultades y deberes de su cargo. [...] Cuando no se trate del
caso previsto en los incisos cuarto y quinto del articulo 10, el secuestre debera prestar la caucion que el juez
fije una vez practicado el secuestro y si no lo hace en el término que se le sefale, sera removido”.

38 “Articulo 10. Custodia de bienes y dineros. Los auxiliares de la justicia que, como depositarios, secuestres o
administradores de bienes perciban sus productos en dinero, o reciban en dinero el resultado de la enajenacion
de los bienes o de sus frutos, haran la consignacion inmediatamente en la cuenta de depdsitos judiciales a la
orden del juez del conocimiento. || El juez podra autorizar el pago de impuestos y expensas con los dineros
depositados; igualmente, cuando se trate de empresas industriales, comerciales o agropecuarias, podra facultar
al administrador para que, bajo su responsabilidad personal, lleve los dineros a una cuenta corriente bancaria
que tenga la denominacion del cargo que desempefia. El banco respectivo enviara al despacho judicial copia
de los extractos mensuales. || En todo caso, el depositario o administrador dara al juzgado informe mensual de
su gestion, sin perjuicio del deber de rendir cuentas. [...] El incumplimiento por los secuestres de cualquiera de
los deberes consagrados en los incisos anteriores y en el articulo 688, dara lugar a la cancelacion de la licencia
y al relevo de todas las designaciones como secuestre que estén desempefiando, lo cual se hara como lo prevé
el pendltimo inciso del articulo 688”.

39 “Articulo 688. Relevo del secuestro y entrega de bienes. Ademas de los previstos en los numerales 5y 10 del
articulo 9, de oficio o a peticién de parte se reemplazara al secuestre en los casos siguientes: 1. Si no presta
caucion oportunamente. 2. Si se comprueba que ha procedido con negligencia o abuso en el desempefio del
cargo o violado los deberes y prohibiciones consagrados en el articulo 10. Para este fin se tramitara incidente y
el auto que lo resuelva sera inapelable. || 3. Si deja de rendir cuentas de su administracion o de presentar los
informes mensuales, en cuyo caso se le relevara de plano. 4. Si lo piden todas las partes de consuno. Siempre
gue se reemplace a un secuestre o que terminen sus funciones, éste entregara los bienes a quien corresponda
inmediatamente se le comunique la orden, en la forma prevista en el numeral 9 del articulo 9; si no lo hiciere, el
juez hard la entrega si fuere posible y dara aplicacion al inciso primero del paragrafo 3 del articulo 337. En la
diligencia de entrega no se admitirdn oposiciones. El secuestre no podra alegar derecho de retencion, en ningn
caso”.

40 “Articulo 689. Cuentas del secuestre. Al terminar el desemperio del cargo por cualquier causa, el secuestre
debera rendir cuentas comprobadas de su administracion, dentro de los diez dias siguientes, sin lo cual no se
le sefialaran honorarios definitivos. El juez, de oficio o a peticion de parte, también podra disponer que se rindan
cuentas en cualquier tiempo, mientras el secuestro subsista. “Para el tramite de las cuentas se aplicara lo
dispuesto en el articulo 599”.
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se le confiaron o los hayan utilizado en provecho propio o de terceros, o se les
halle responsables de administracion negligente .

56. Bajo las regulaciones del Cédigo Civil, el secuestro es el depdésito de una cosa
gue se disputan dos o mas personas en manos de otra -depositario o secuestre,
quien debe restituirla a quien tenga una decisién a su favor -adjudicatario-#2.
Siguiendo las normas del depdsito previstas en la misma codificacion, el secuestre
debe ejercer actos de custodia sobre los bienes que le han sido confiados, por lo
que se le impone obligacion de guardar y restituir la cosa en la misma forma en
que le fue confiada, debiendo ejercer actos de conservacion dirigidos a preservar
el bien de cara a restituirlo en las condiciones en las que le fue entregado®?.

57- Su responsabilidad frente a la custodia y conservacion de la cosa puesta bajo
su guarda, segun lo previsto en el articulo 1171 del Cédigo de Comercio*4, va hasta
la culpa leve, presumiéndose que la pérdida o deterioro de aquélla ocurrié por su
culpa, pudiendo exonerarse solo si demuestra la ocurrencia de una causa extrafa.

58 Con estos referentes y vista esta realidad probatoria, la Sala evidencia que se
presentaron inconsistencias en el cuidado y custodia del bien embargado y puesto
a disposicién de la auxiliar de la justicia en el marco del proceso ejecutivo

41 “Articulo 9. Designacién, aceptacion del cargo, calidades y exclusion de la lista. Para la designacion,
aceptacion del cargo, calidades y exclusién de la lista de los auxiliares de la justicia se observaran las siguientes
reglas: [...] 4. Exclusion de la lista. Las autoridades judiciales excluiran de las listas de auxiliares de la justicia,
e impondran multas hasta de diez (10) salarios minimos legales mensuales segun el caso: “a) A quienes por
sentencia ejecutoriada hayan sido condenados por la comision de delitos contra la administracion de justicia;
“b) A quienes hayan rendido dictamen pericial contra el cual hubieren prosperado objeciones por dolo, error
grave o cohecho; “c) A quienes como secuestres, liquidadores o curadores con administracion de bienes, no
hayan rendido oportunamente cuenta de su gestion, o cubierto el saldo a su cargo, o reintegrado los bienes que
se le confiaron o los hayan utilizado en provecho propio o de terceros, o se les halle responsables de
administracion negligente; “d) A quienes no hayan cumplido a cabalidad con el encargo de curador ad litem; “e)
A las personas a quienes se les haya suspendido o cancelado la matricula o licencia; “f) A quienes hayan
entrado a ejercer un cargo oficial mediante situacién legal o reglamentaria; “g) A quienes hayan fallecido o se
incapaciten fisica o mentalmente; ‘h) A quienes se ausenten definitivamente del respectivo territorio
jurisdiccional; “j) A quienes sin causa justificada no aceptaren o no ejercieren el cargo de auxiliar o colaborador
de la justicia para el que fueron designados; j) Al auxiliar de la justicia que haya convenido honorarios con las
partes o haya solicitado o recibido pago de ellas con anterioridad a la fijacion judicial o por encima del valor de
esta; “k) A quienes siendo servidores publicos hubieren sido destituidos por sanciones disciplinarias. “Paragrafo
1o. La exclusién y la imposicion de multas se resolvera mediante incidente el cual se iniciara por el juez de oficio
0 a peticion de parte, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ocurrencia del hecho que origina la exclusién
o de su conocimiento. Para excusar su falta el auxiliar debera justificar su incumplimiento".

42 Caodigo Civil. “Articulo 2273. Definicién de secuestro. El secuestro es el depo6sito de una cosa que se disputan
dos 0 més individuos, en manos de otro que debe restituir al que obtenga una decision a su favor.

El depositario se llama secuestre”.

43 En este mismo sentido, ver: Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, expediente: 64.675.

En esta oportunidad, la Sala considero:

“Debe resaltarse que cuando las entidades publicas proceden al secuestro de bienes, se deben atender las
normas civiles atinentes al contrato de depdsito bajo la modalidad de secuestro y, bajo este lineamiento,
debe clarificarse que a voces de los previsto el articulo 683 del Codigo de Procedimiento Civil, el secuestre
ejercera actos de custodia sobre los bienes que le han sido confiados, lo cual se armoniza con las previsiones
del Cadigo Civil que, en su articulo 2252, le impone al depositario la obligacién de guardar la cosa confiada y,
en términos de lo dispuesto en el articulo 2253, la de restituir la misma cosa’ que le fue encomendada,
previsiones normativas que aparejan la correlativa responsabilidad de ejercer actos de conservacion dirigidos a
preservar el bien de cara a restituirlo en las condiciones en las que le fue entregado.

77. Al lado de las citadas normas civiles, no pasa inadvertida la prevision del Cédigo de Comercio que en su
articulo 1171, prevé que el depositario de un bien es responsable hasta por culpa leve frente a la custodia y
conservacion de la cosa puesta bajo su guarda y, ademas, que se presumira que la pérdida o deterioro de

la cosa ocurrié por su culpa, pudiendo exonerarse solo si demuestra la ocurrencia de una causa extrafia”.

44 “Responsabilidad del depositario: El depositario responderd hasta de culpa leve en la custodia y
conservacion de la cosa. Se presumira que la pérdida o deterioro se debe a culpa del depositario, el cual
debera probar la causa extrafia para liberarse.
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referenciado, a la par de la inactividad del juzgado de esa causa de vigilar el
cumplimiento de esos deberes.

59 Las pruebas antes relacionadas demostraron que, el 24 de septiembre de 2002,
la secuestre designada por el juzgado de conocimiento recibi6 a entera satisfaccion
el inmueble embargado, oportunidad en la que no se registré que éste presentara
mal estado de conservacion, deterioro o afectacion por desvalijamiento*®.

60- Se extrae del acta de entrega del bien embargado a la secuestre, que el inmueble
contaba con dos niveles conectados por una escalera, un jardin, dos terrazas, un
balcon, dos salas, un comedor, una cocina integral con todos sus accesorios, un
patio, una habitacion de servicio con bafio y tres habitaciones cada una con bafio
interno con todos sus accesorios.

61. Se probd, a su vez, que solo cuatro afios después -25 de octubre de 2006-
cuando se procedio a la entrega del inmueble al adjudicatario tras surtirse el tramite
de ejecucion y venta en subasta publica, la auxiliar de la justicia se percat6é que del
interior del bien habian sido sustraidos varios elementos.

62. Segun lo informado por esta auxiliar de la justicia, fue al momento de la entrega
el inmueble que se enter6 que no contaba con rejas protectoras, ni los
equipamientos de la cocina integral, puertas, pasamos y baranda de las escaleras
y el aire acondicionado, lamparas, apliques y switches y toma corrientes. En la
respectiva denuncia, asintio6 haber recibido el inmueble en buen estado de
conservacion, pero al entregarlo al adjudicatario constaté que faltaban algunos
elementos. Luego, al ser requerido, el juzgador afirmé que la secuestre no rindio
informes de su gestidn y solo informa la entrega del bien al adjudicatorio.

63. Este compendio permite evidenciar una falencia en los deberes de conservacion,
cuidado y devolucién de los bienes, dado que no solo incumplié con su obligacion
de devolver el bien objeto de una medida de embargo en igual estado al que le fue
entregado, sino que, ademas, no acato las demas funciones que le eran exigibles.

64. Durante los cuatro afios que tuvo el bien bajo su custodia, no presenté informes
mensuales, ni rindié cuentas comprobadas de su administracién, circunstancia
reveladora de que no conocia el estado de conservacion en ese interregno, lo que
hubiere permitido identificar oportunamente su condicion fisica, el grado de
deterioro y las eventuales acciones realizadas para afectarlo, funciones que
resultaban propias del ejercicio del deber de custodia, cuidado y administracién que
le eran exigibles, al punto que solo cuatro afios después de recibirlo, hasta cuando
procedi6 a la entrega del bien al rematante, esa auxiliar de la justicia advirtié que el
bien presentaba elementos faltantes.

65. Se constata que no obran pruebas que acrediten que la secuestre visitaba
constantemente el inmueble para el desarrollo de sus responsabilidades, o que no
permite siquiera considerar la ocurrencia de un hecho de fuerza mayor. Lo cierto es
que, si bien no se sabe la época o fecha en que ocurrieron las acciones que lo

45 Esto es el identificado con el folio de matricula inmobiliaria 340-3620. Se trataba de un inmueble
correspondiente a un lote de terreno o solar con las construcciones o mejoras en él levantadas.
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afectaron, solo fue al momento de la entrega que la auxiliar de la justicia se percat6
del robo de varios de sus elementos.

66. En esa misma direccion, cuestiona la Sala la falta de prueba que acredite que el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Sincelejo requirié periédicamente a la
secuestre informes sobre el cumplimiento de sus funciones. Se pudo establecer que
durante los cuatro afios en los que la secuestre tuvo a disposicion el inmueble el
juzgado no la inst6 a rendir cuentas de su gestidon y mucho menos solicitd su relevo
o la exclusion de la lista de auxiliares de la justicia ante el incumplimiento en la
presentacion de los correspondientes informes.

57-Incluso, se pone de presente que cuando se realizé el avallo del bien para
efectos del remate, lo que ocurrio el 28 de junio de 2004, esto es, aproximadamente
dos afios después de haberse materializado la diligencia de embargo y secuestro y
de efectuada su entrega a la secuestre, tal avallo se realiz6 teniendo en cuenta su
valor catastral bajo los criterios certificados por el Instituto Geografico Agustin
Codazzi, situacion reveladora de que, para ese momento, no medid una inspeccion
del inmueble que permitiera identificar su estado fisico.

68. | a actitud del operador judicial se ve corroborada al reconocer en la respuesta
ofrecida a al rematante, que la secuestre no present6 cuentas de su gestion y que
solamente presenté un informe en el que comunicé la entrega del inmueble. Haber
exigido la presentacion de informes mensuales a la luz del articulo 688 del C.P.C.,
hubiese permitido considerar que se hizo un seguimiento continuo del estado del
inmueble y de las actuaciones de la secuestre, en clave de conocer el estado de
conservacion y administracion del bien y de cumplimiento del deber de custodia
exigible.

69- En este orden de ideas, si bien medié una accion de terceros indeterminados que
preliminarmente podria calificarse como constitutiva de fuerza mayor, la Sala asume
gue la previsibilidad de tales acciones se vio favorecida con la falta de vigilancia por
parte de la secuestre, lo que si bien no constituiria prueba irrefutable de que los
robos no habrian ocurrido, si habria permitido desplegar frente a la responsabilidad
deprecada todos los efectos propios de un hecho externo, imprevisible e irresistible.
Por el contrario, el abandono en el cumplimento de sus funciones por parte del
auxiliar de la justicia y del operador judicial, no solo revelan un actuar funcional
imperfecto, sino que se ubican como elemento a considerar en la causalidad de la
responsabilidad que se reclama. A no dudarlo, la imprevisibilidad e irresistibilidad
del robo se vio favorecida con el actuar de la auxiliar y del operador judicial, que con
su actitud facilitaron la accion de terceros, de manera tal que este hecho esta
llamado a comprometer la responsabilidad de la demandada.

0. Estas razones imponen considerar que los argumentos de la apelacion dirigidos
a cuestionar la desbordada exigencia del deber de cuidado que se le seguia a la
secuestre, en tanto que, a tono con lo expuesto, lo que se le reprocha es el
cumplimiento que debia atender respecto del deber de custodia, lo que la instaba a
guardar y conservar la cosa confiada y a devolverla en las condiciones en que le
fue entregada.
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L Lo anterior sin desatender que, como se explicd, el secuestre, en su funcién de
depositario, es responsable hasta por culpa leve, la cual, en voces de lo previsto en
el articulo 69 del Cddigo Civil, equivale a la falta de diligencia o cuidado en el
cumplimiento de una obligacién, lo que en efecto se evidencio su actuar.

2. Asi las cosas, para la Sala resulta atendible inferir que las omisiones en el deber
de custodia del secuestre y del juez de requerirla para el cumplimiento de este y de
verificar si estaba llevando a cabo sus obligaciones, contribuyé de manera
adecuada al dafo, esto es, el detrimento patrimonial que le sobrevino al
demandante a fin de reponer los elementos que fueron sustraidos del interior del
bien rematado.

3 Frente al hecho de un tercero como causal eximente de responsabilidad, la
jurisprudencia de esta Seccion ha sostenido que, al lado de la fuerza mayor, el caso
fortuito y el hecho de la victima, constituyen diversos eventos que dan lugar a que
devenga imposible imputar, desde el punto de vista juridico, la responsabilidad por
los dafios reclamados al Estado. En relacion con la fuerza mayor se ha sefalado
como necesaria para que sea procedente admitir su configuracion: i) su
irresistibilidad; i) su imprevisibilidad; y, iii) su exterioridad respecto del
demandado?®.

74 Sobre esta base, la Subseccién encuentra que, si bien en la sustraccion de
elementos del interior del inmueble embargado y posteriormente rematado medio
la conducta de terceros, tal circunstancia no cumple las condiciones para que se
configure como causa liberadora de responsabilidad.

> En efecto, no puede hablarse de irresistibilidad cuando, en virtud de la
aceptacion del cargo y sin evidencia de hechos que demostraran alguna
imposibilidad, la secuestre se encontraba habilitada para ejercer su cargo, mucho
menos imprevisibilidad, por cuanto era previsible que la ausencia de custodia
facilitaba la concurrencia de acciones que permitieran su detrimento.

6. Tampoco puede considerarse que el hecho de la sustraccion comportaba un
acto externo a la actividad que debia ejercer la secuestre en funcion del deber de
custodia exigible o que ello le resultara juridicamente ajeno a esa funcién. La
omision de ejercer un debido cuidado fue correlativa al hecho que produjo la
afectacion del bien. Incluso, el deterioro de la cosa comporté el consecuente
incumplimiento de devolverla en el mismo estado en que fue entregada, de alli que
no tenga asidero la exterioridad como elemento estructurador de la causa extrafa.

’7-No puede desatenderse que la demandada cumpli6 la carga de probar el robo
pero no la causa extrafia que invocd, pues esta solo se deriva de un hecho externo
imprevisible e irresistible, en cuya causacién no puede mediar el favorecimiento en
gue por accién u omision incurre el demandado.

8 De esta forma el dafio le resulta atribuible juridicamente al demandado ante la
negligencia de la secuestre en el cumplimiento del deber de custodia, cuidado y

46 Sobre el desarrollo de estos aspectos, ver: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién A, sentencia del
24 de marzo del 2011, expediente: 19.067
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conservacion del inmueble y la omision del juzgado del conocimiento en exigir tal
deber, sin que el actuar de terceros pueda sobreponerse a las omisiones advertidas
como determinantes del dafio.

9 Asi las cosas, ante la falta de demostracion del hecho de un tercero con efectos
liberadores de la responsabilidad, la Sala confirmard la sentencia objeto de
recurso, en cuanto declaré patrimonialmente responsable a la demandada, Nacion
-Rama Judicial-.

Indemnizacion de perjuicios
Perjuicios inmateriales -dafio moral-

80. El a quo negd este reconocimiento por considerar que no se acredit6. En sede
de apelacioén, la parte actora dijo que, contrario a lo decidido, el testimonio de
Carlos Alberto Torres Villalba refiri6 que el actor si padecido sentimientos de
congoja Yy afliccion con motivo de los hechos de la demanda.

8L Vista la declaraciéon se evidencia que el deponente declardé ser técnico en
refrigeracion industrial y doméstica y que, en tal ejercicio, conocié al sefior Luis
Felipe Villegas Angel, pues en el 2004 le realiz6 el mantenimiento a unos aires
acondicionados que tenia y que posteriormente lo contact6 para la instalacion de
un aire en un inmueble que habia comprado, vivienda que el deponente ya conocia
antes por cuenta de unos trabajos que le hizo al anterior duefio y de la que se
percatd se encontraba “desmantelada’.

82. preguntado sobre si observo la afliccion del sefior Villegas Angel al recibir el
inmueble con algunos faltantes, el declarante respondié “Pues si, era apenas
l6gico que si una persona compra una casa en perfecto estado y cuando la recibe
encuentra totalmente deteriorada no con los elementos que le mostraron a la hora
del negocio. Se mostraba preocupado como era evidente y en incomodidad de
tener esa cantidad de gente dentro de la casa”*’.

83. Las afirmaciones del deponente no llevan al convencimiento de la existencia de
un perjuicio moral indemnizable. Si bien, su relato fue congruente en torno a las
circunstancias en las que conocié al actor, lo cierto fue que, al referirse a los
sentimientos de afliccion y congoja, parti6 de una inferencia I6gica y personal
respecto del estado animico de una persona indeterminada frente a la situacion de
recibir una vivienda en condiciones distintas a las que la compr6. De manera que
lo afirmado parte de una suposicién abstracta de lo que consideré experimentado
por el demandante.

84. Luego, cuando el testigo menciono6 la evidente preocupacion del actor, no fue
claro en definir el contexto en que percibio y se expreso esa emocion y cuando
refirid sobre la incomodidad del actor la relacioné con una circunstancia ajena al
relato de los hechos de la demanda.

47 Documento 24 cuaderno 02 folio 328 del cuaderno digitalizado.
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8. En suma, la Sala encuentra acierto en las razones del a quo para negar el
perjuicio moral solicitado, lo que impone confirmar en este aspecto la decisién
recurrida.

Perjuicio material - dafio emergente

86 En su decision, el a quo accedié a indemnizar este perjuicio. Reconocié los
pagos sufragados para reponer los elementos faltantes del inmueble y que
figuraban en el acta de entrega inicial a la secuestre, sin reconocer el pago de los
elementos declarados como faltantes en el acta de entrega al adjudicatario y su
documento anexo y en la denuncia promovida por la secuestre, los cuales, sin
embargo, no fueron relacionados en el acta inicial, es decir: el aire acondicionado
central, puerta del garaje, rejas protectoras, pasamos de la escalera,
electrobomba, divisiones de los bafos, lamparas, apliques y switches.

87-En la apelacion, el actor solicité acceder al reconocimiento negado. Sostuvo
gue, al margen de que no estuvieran enlistados taxativamente en el acta inicial, a
partir de su contenido se podia inferir que en la diligencia se le entregd a la
secuestre el inmueble con todos sus accesorios, de alli que los elementos
reportados como faltantes si estaban relacionados.

8. Visto con detenimiento el contenido del acta del 24 de septiembre de 200248, se
evidencia que en ella se registré la entrega del bien inmueble embargado a la
secuestre, en la cual se consignaron las especificaciones respecto de como se
encontraba conformado.

89 En linea con lo decido por el a quo, la Sala encuentra que la falta de algunos
elementos no se evidencio en el acta de entrega del inmueble a la secuestre, por
lo que resultaba atendible no acceder al reconocimiento de un dafio emergente por
cuenta del valor invertido en la compra de los mismos.

9. En particular no se registré la existencia del aire acondicionado central, rejas
protectoras, pasamos de la escalera, electrobomba, divisiones de los bafos,
lamparas, apliques y switches, de alli que no se tenga certeza si estos elementos
existian al momento de adelantarse la diligencia de embargo y si el inmueble
contaba con los mismos cuando la secuestre los recibié para su custodia 0 Si
fueron instalados con posterioridad a esa entrega.

91. Sj bien se registré6 como elemento faltante una puerta de garaje, lo cierto es que
en el acta del 24 de septiembre de 2002 se registrd “un garaje sin puerta”, de
manera que este elemento no se encontraba al momento de materializarse la
diligencia de embargo y secuestro.

92.En estas condiciones, se mantendra la condena impuesta por el a quo por
concepto de dafio emergente. Por tratarse de una cantidad liquida de dinero, en

48 Documento 17 cuaderno 01 folio 58 del expediente digitalizado.
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términos de lo previsto en el articulo 178 del C.C.A.*°, se indexara dicha suma con
la formula empleada por esta Corporacion, asi:

RA = VH X INDICE FINAL

INDICE INICIAL

Donde:

RA Valor a actualizar

VH Valor histérico -monto de la condena impuesta por el a quo
($25’983.183,23)

indice final Ultimo IPC conocido al tiempo de esta sentencia (mayo
2025)

indice inicial IPC vigente para la fecha de la sentencia de primera

instancia (septiembre 2019)

indice final 150,14

indice inicial 103,26
VH 25’983.183,23
RA $37.779.538

9. La condena actualizada corresponde a treinta y siete millones setecientos
setenta y nueve mil quinientos treinta y ocho pesos ($37.779.538), por
concepto de perjuicio material, en la modalidad de dafio emergente.

Condena en costas

Como no se observa en este caso temeridad o mala fe en el actuar de las partes,
la Sala se abstendra de condenar en costas -articulo 171 del C.C.A., subrogado
por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998-.

V. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal segundo de la parte resolutiva de la sentencia
que dicto el Tribunal Administrativo de Sucre el 30 de septiembre de 2019, el cual
guedara asi:

SEGUNDO: CONDENAR a la Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial a pagar al sefior Luis Felipe Villegas Angel, la suma de
treinta y siete millones setecientos setenta y nueve mil quinientos treinta
y ocho pesos ($37°779.538), por concepto de perjuicio material, en la

49 Articulo 178. Ajuste de valor. La liquidacion de las condenas que se resuelvan mediante sentencias de la
jurisdiccion en lo contencioso administrativo debera efectuarse en todos los casos, mediante sumas liquidas de
moneda de curso legal en Colombia y cualquier ajuste de dichas condenas sélo podra determinarse tomando
como base el indice de precios al consumidor, o al por mayor”.
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modalidad de dafio emergente, de conformidad con las razones expuestas en
la parte motiva.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia recurrida.
TERCERO: Sin condena en costas en segunda instancia.

CUARTO: DESE cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 176 y 177 del Cadigo
Contencioso Administrativo, para lo cual se expedira copia de la sentencia de
segunda instancia, conforme a lo dispuesto en el articulo 115 del Codigo de
Procedimiento Civil; para tal efecto, el tribunal de instancia cumplira los dictados del
articulo 362 del C.P.C.

QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria DEVOLVER el
expediente al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
MARIA ADRIANA MARIN FERNANDO ALEXEI PARDO FLOREZ

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

Nota: se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su
encabezado y que se suscribe de forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI, de manera que el
certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento en el
enlace  https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/documentos/evalidador.  Igualmente
puede acceder al aplicativo de validacion escaneando con su teléfono celular el codigo QR que
aparece a la derecha.

VF
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