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La Corte decide el recurso de casacion que
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS interpuso
contra la sentencia que la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cartagena profirio el 18 de agosto de
2023 en el proceso ordinario laboral que ALCIDES
BARROZO OSORIO instauro6 contra la recurrente, tramite al
cual fue llamada en garantia MAFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A. y al que se acumulo6 la causa adelantada por
ELIDA INES TORRES CERVANTES contra la aqui censora,
CITIBANK COLOMBIA S.A., vy en donde se convoco en
garantia a MAFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. y como
litisconsorte necesario a REYNALDO RETAMOZA TORRES.
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I. ANTECEDENTES

Alcides Barrozo Osorio llamo a juicio a Colfondos S.A.,
con el fin de que: i) se le declare beneficiario de la pension de
sobrevivientes de su companera permanente Luz de Lourdes
Retamoza Torres, quien fallecio el 28 de octubre de 2009; i)
se le pague dicha prestacion desde esa fecha, incluyendo el
retroactivo con indexacion y los ajustes de ley; iii) se le
sufragaran los intereses conforme al articulo 141 de la Ley
100 de 1993; y iv) se le reconozca como beneficiario del
ahorro de cesantias definitivas de la afiliada, con la

correspondiente indexacion.

Fundamento sus peticiones, basicamente, en que su
companera permanente murio el 28 de octubre de 2009; que
desde el 18 de septiembre de 1987, mantuvieron una union
marital de hecho que dur6é mas de 22 anos, como se declaro
en un documento firmado el 8 de septiembre de 2009 en el
Centro de Conciliacion de la Universidad de Cartagena; la
causante no tuvo hijos; y que el 2 de diciembre de 2009,
presento una peticion a Citibank, ultima entidad empleadora
de la afiliada, para solicitar la documentacion necesaria para

el retiro de cesantias, y la pension de sobrevivientes.

Resalto que dicha entidad bancaria neg6 la solicitud el
8 de febrero de 2010, alegando la existencia de otros
reclamantes; el 6 de marzo de 2012, un agente de la
aseguradora Mafre S.A. visito al demandante para verificar la
informacion suministrada. Posteriormente, presenté una

peticion formal de la pension a Colfondos S.A., que fue
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desestimada debido a que se habia instaurado una accion de
tutela que finalmente otorgo la pension a Elida Inés Torres
Cervantes, madre de la causante, procedimiento que no le

fue notificado impidiéndole defender sus derechos.

Asegur6o que cumplia con todos los requisitos para la
pension, pero la accionada se negé a reconocerla,

produciéndole perjuicios.

Al dar respuesta a la demanda, la AFP convocada se
opuso a las pretensiones y, en cuanto a los hechos, acepto la
fecha de la muerte de la causante; que ella no concibio hijos;
que la madre de la fallecida solicito via tutela la prestacion y
que se opuso a ella. Los demas dijo no constarle o que no

eran ciertos.

La parte pasiva indicé en su defensa que inicialmente
no se declar6 la pension a la madre de la causante porque
existia un documento donde se reconocia la union entre la
afiliada y el aqui demandante. No obstante, tras una accion
de tutela interpuesta por aquella, un juez concluyo que el
actor no convivia con la fallecida y ordeno el reconocimiento
de la pension a favor de la progenitora de la asegurada,
decision que acat6. Por lo tanto, pidi6o ser absuelta, pues

actuo conforme a la ley y a lo ordenado judicialmente.

Propuso como excepcion previa la que relacioné como
«falta de integracion de todos los litisconsortes necesarios» y
como perentorias las que denominéd: «prescripcion y

caducidad; inexistencia de la obligacién; inexistencia de causa
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para pedir; cobro de lo no debido; compensacion; buena fe de
Colfondos; cualquier otra excepcion y/o excepciones

perentorias que se demuestren dentro del proceson.

Por otro lado, llamo6 en garantia a Mafre Seguros de Vida
de Colombia S.A., con el fin de que respondiera por la suma
adicional, entendida como la diferencia entre el capital
necesario para cubrir la pension y sus reajustes,
descontando los aportes, rendimientos y el bono pensional -
silo hubiere- que existieran en la cuenta de ahorro individual
del afiliado fallecido, suma que, en cualquier caso, tendria
que cubrir en virtud de una eventual sentencia condenatoria

en su contra dentro del proceso ordinario laboral.

Como fundamentos facticos del llamamiento en
garantia senalo que se habia suscrito la poliza
9201408900114, con vigencia del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2009, mediante la cual Mafre S.A. se obligo a
cubrir la suma adicional necesaria para financiar las
pensiones de invalidez y sobrevivencia a favor de los afiliados

o sus beneficiarios.

Advirtio que dicha poédliza fue pagada con los aportes
parafiscales del régimen de ahorro individual con solidaridad
(RAIS), y que se encontraba vigente para la fecha del
fallecimiento de la afiliada Luz de Lourdes Retamoza Torres,
ocurrido el 28 de octubre de 2009. Por tal razén, sostuvo que
el llamamiento en garantia resultaba procedente, pues la
aseguradora habia recibido las primas correspondientes y

debia asumir la suma adicional requerida para completar el
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capital necesario, en caso de que se ordenara el pago de la

pension de sobrevivientes reclamada.

Por su parte, Mafre Seguros de Vida de Colombia S.A.,
al dar respuesta al escrito inicial, se opuso a las pretensiones
y, en cuanto a los hechos, aceptdé como ciertos la fecha del
obito de la afiliada; que la empresa de seguros visito al
demandante para verificar la informacion suministrada y que
la AFP nego6 la prestacion debido al reconocimiento a la
madre por via de tutela. Los restantes supuestos facticos dijo

no constarle o no eran ciertos.

En su defensa argumento que, tras el fallecimiento de
la causante, Elida Torres Cervantes solicito la pension de
sobrevivientes, al igual que el aqui demandante y que ante la
duda de quien era el beneficiario, se inicid una investigacion,
pero la senora Torres interpuso una tutela que fue resuelta a
su favor el 7 de mayo de 2012, ordenando a Colfondos S.A.
el reconocimiento y pago de la pension, lo cual se cumplio el
S de junio del mismo ano. Por ello, alego que ya sufragé su
obligacion; que no procede el pago retroactivo a quien no fue

beneficiario y que las pretensiones estan prescritas.

Propuso como excepciones de mérito las que denomin6é:
«pago de la obligacién, improcedencia del pago de mesadas

pensionales retroactivas, prescripciony.
En relacion con el llamamiento en garantia, Mafre

Seguros de Vida de Colombia S.A. se opuso parcialmente a

las pretensiones, argumentando que su vinculacion solo
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podia operar bajo los términos del contrato de seguros y
conforme a las normas que lo regian, incluidas las

condiciones particulares y clausulas estipuladas.

Ademas, sostuvo que no era procedente asumir pago
alguno si no se demostraba la existencia de un faltante
necesario para financiar la pension reclamada por el
demandante ni se acreditaba el cumplimiento de los

requisitos legales exigidos para acceder a dicha prestacion.

Aceptdé como ciertos los hechos relacionados con la
existencia y vigencia de la poliza previsional tomada por
Colfondos S.A., asi como el compromiso adquirido
consistente en cubrir el faltante necesario para financiar

eventuales pensiones de invalidez y sobrevivencia.

También reconocioé que la poliza fue financiada con los
aportes parafiscales del sistema y que se encontraba vigente
al momento del fallecimiento de la afiliada Luz de Lourdes
Retamoza Torres. Asimismo, admitid6 que, en caso de
comprobarse la necesidad del faltante, le corresponderia
cubrir la suma adicional requerida para garantizar el pago de
la pension de sobrevivientes. De los demas supuestos

facticos adujo que no le constaban.

Como excepciones de fondo formulo las que denomino
«parametros de afectacion de la pdliza previsional;
improcedencia de pago de cesantias con cargo a la pdliza
previsional; improcedencia de condenar a la aseguradora al

pago de intereses moratorios.
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El 14 de mayo de 2015, en el marco de la audiencia de
tramite y juzgamiento el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
de Cartagena admitio la solicitud de acumulacion de
procesos presentada por los apoderados de Colfondos S.A. y
la llamada en garantia. En consecuencia, ordené oficiar al
Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cartagena para que
remitiera el proceso ordinario con radicado 2010-00408-00
promovido por Elida Inés Torres Cervantes y herederos
contra la aqui demandada, Citibank Colombia S.A. y Mafre
Colombia Vida Seguros S.A. (llamada en garantia) vy,
seguidamente, dicto fallo negando las pretensiones de las

demandas acumuladas (f°312 c.1 exp. digital).

En el marco del proceso 2010-00408-00, la senora Elida
Inés Torres Cervantes (madre de la causante) llamo a juicio
a Citibank y Colfondos S.A., con el fin de que: i) se le declare
beneficiaria de prestaciones sociales, salarios pendientes,
bonificaciones, auxilio funerario y demas emolumentos
adeudados a su hija Luz de Lourdes Retamoza Torres al
momento de su fallecimiento; ii) condene a Citibank al pago
de dichas prestaciones; iii) se le reconozca el derecho a la
pension de sobrevivientes como su ascendiente; iv) se
condene a Colfondos S.A. al pago inmediato de la pension de
sobrevivientes, incluyendo las mesadas retroactivas
insolutas; v) se le reconozca el auxilio de cesantias
consignado por el Citibank a nombre de la fallecida, junto
con los intereses generados; y vi) se condene a las entidades

demandadas al pago de los gastos y costas del proceso.
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Fundamento sus peticiones, basicamente, en que su
hija, Luz de Lourdes Retamoza Torres, trabajo para Citibank
desde el 1 de abril de 1993 hasta su fallecimiento el 28 de
octubre de 2009, y estaba afiliada a Colfondos S.A. Que no
dejo descendencia, no tenia conyuge ni companero
permanente, y su madre era su Unica beneficiaria conforme
al articulo 1046 del Codigo Civil y la Ley 797 de 2003,
acreditando su dependencia economica total. Pese a
multiples intentos desde 1999, no logré que la referida
Colfondos S.A. recibiera la documentacion para el
reconocimiento de cesantias y pension. Ademas, impugno la
reclamacion de Alcides José Barrozo Osorio, quien alego ser
companero permanente de la fallecida, pese a tener sociedad
conyugal vigente. Finalmente, senald que las acreencias
laborales fueron consignadas en una cuenta judicial a la

espera de la decision de la justicia ordinaria.

Al dar respuesta a la demanda de la progenitora,
Colfondos S.A. se opuso a las pretensiones y, en cuanto a los
hechos, aceptéo como cierto que la causante se encontraba
afiliada a la AFP para efectos de sus cesantias y de su

pension. Los demas dijo no constarle o que no eran ciertos.

Indic6 en su defensa que el reconocimiento de una
pension en el RAIS requiere que los solicitantes presenten la
documentacion exigida para su analisis, puesto que, para
acceder a la pension de sobrevivientes, deben cumplirse
requisitos como tener la calidad de beneficiario y un numero
de semanas cotizadas, segun lo dispuesto en la Ley 100 de

1993 y sus modificaciones. Ademas, explico que la
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financiacion de dichas pensiones proviene de la cuenta
individual del afiliado, el bono pensional si aplica, y una
suma adicional a cargo de la aseguradora, que es obligatoria
y no recae sobre los fondos de pensiones. Finalmente,
destaco que la administradora de pensiones solo gestiona los
fondos, mientras que la aseguradora asume los riesgos de
invalidez y muerte conforme al marco legal vigente. Por tal
razon y por economia procesal llamo en garantia a la

aseguradora Mafre S.A.

Propuso como excepciones de mérito las que denomino:
«prescripcion, falta de controversia, ausencia absoluta de
responsabilidad de COLFONDOS S.A., inexistencia de la
obligacion, inexistencia de causa para pedir, cobro de lo no
debido, enriquecimiento sin causa, buena fe, compensacion,

excepcion no nominada o genéricar.

Al dar respuesta a la demanda de la senora Torres
Cervantes, Citibank Colombia S.A. se opuso a las
pretensiones y, en cuanto a los hechos, aceptdé como ciertos
la prestacion de los servicios de Luz de Lourdes desde el 1 de
abril de 1993 hasta el 28 de octubre de 2009; que la causante
estaba afiliada a Colfondos S.A. para efectos de sus cesantias
y pensiones; que sus acreencias laborales fueron
consignadas en una cuenta de pago por consignacion; que
Alcides Barrozo Osorio se presentd como supuesto
companero permanente beneficiario de la causante, pero no
tenia esa condicion ya que se encontraba casado con la
senora Maritza Alicia Bush. Los demas dijo no constarle o

que no eran ciertos.
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Indico en su defensa que ha actuado conforme a la ley
y que la prosperidad de las pretensiones de la actora depende
de su actividad probatoria para acreditar su condicion
exclusiva como beneficiaria. Senalo que solo una vez resuelto
el conflicto entre los solicitantes podra reclamarse el titulo
judicial consignado, ya sea mediante sentencia ejecutoriada

o conciliacion ante una autoridad competente.

Propuso como excepciones de mérito las que denomino:
«prescripcion y caducidad, pago, inexistencia de la obligacion,
no [cJobro de lo debido, compensacion, buena fe, no nominada

0 genérica.

En relacion con el llamamiento en garantia, Mafre
Seguros de Vida de Colombia S.A. se opuso a las
pretensiones de esta demanda, y en cuanto a los supuestos

facticos, adujo que no eran ciertos y que no le constaban.

Fundamento6 su defensa en la transcripcion de los 46 y
4’7 de la Ley 100 de 1993, modificados por el 12 y 13 de la
Ley 797 de 2003; 22, 23, 127 y 488 del CST.

Como excepciones de fondo formulo las que denomino
«falta de legitimacion en la causa activa, improcedencia del
pago retroactivo de mesadas pensionales y demads
prestaciones, improcedencia del pago de acreencias laborales

por falta de legitimidad pasiva en la causa, prescripciony.
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El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena
declaro la nulidad de todo lo actuado a partir de la sentencia
de primera instancia, quedando incélume las pruebas
practicadas; ello, porque no se ordend la vinculacion del
senor Reynaldo Retamoza Torres en calidad de litisconsorcio
necesario como presunto beneficiario de la prestacion, dada

su condicion de hermano de la causante.

Dicha decision fue acatada por el juzgado de
conocimiento mediante auto del 5 de diciembre de 2016 (f.°

337 c.1, exp digital), ordenando su comparecencia.

Tras intentar fallidamente la notificacion personal del
litisconsorte, se le nombré curador ad litem quien al
contestar el escrito inicial se opuso a las pretensiones y, en
cuanto a los hechos, acepté como ciertos la fecha de muerte
de la causante, las peticiones que hizo el demandante a
Citibank y Colfondos respecto a las cesantias y la pension de
sobrevivientes de su hermana, la tutela que presento la
madre de la fallecida y la oposicion a la accion por parte de
la referida AFP. De los restantes supuestos facticos dijo no
constarle o que no eran ciertos. No presento excepciones ni

argumentos de defensa.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante fallo de 19 de mayo de 2021, el Juzgado

Cuarto Laboral del Circuito de Cartagena, resolvio:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION de las pretensiones formuladas por ELIDA
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INES TORRES CERVANTES contra las empresas COLFONDOS
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS - CITIBANK COLOMBIA S.A.,
absolviendo a las codemandadas, y asi mismo absolverla
respecto al integrado REINALDO RETAMOZA TORRES

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion de INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION de las pretensiones formuladas por
ALCIDES BARROSO OROZCO, contra COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS -y CITIBANK COLOMBIA S.A. y
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., absolviéndola de
todas las pretensiones de la demanda

TERCERO: COSTAS a cargo de los actores ELIDA INES
TORRES CERVANTES, ALCIDES BARROSO OROZCO en
beneficio de las demandadas COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS Y CITIBANK COLOMBIA S.A., en cuantia de Un (1)
SMLMYV a la fecha de ejecutoria de esta providencia a favor de
cada una de las demandadas (sic).

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver la apelacion que interpuso Alcides Barrozo
Osorio y el grado jurisdiccional de consulta en favor de Elida
Torres Cervantes y Reynaldo Retamoza Torres, en calidad de
presunto beneficiario, a través de sentencia del 18 de agosto
de 2023, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cartagena, decidio:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia apelada y
consultada de fecha 19 de mayo de 2021 proferida por el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Cartagena en este proceso
Ordinario laboral de ALCIDES BARROZO OROZCO, ELIDA
INES TORRES CERVANTES y REINALDO RETAMOZA
TORRES contra COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS,
CITIBANK COLOMBIA S.A y la llamada en garantia MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. para en su lugar:

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de
meérito propuestas por COLFONDOS S.A. PENSIONES y
CESANTIAS y la llamada en garantia MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A. En consecuencia, CONDENAR a COLFONDOS
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS a reconocer y pagar al
demandante ALCIDES BARROZO OSORIO pension de
sobreviviente en calidad de companero permanente supérstite de
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la senora LUZ DE LOURDES RETAMOZA TORRES a partir del 4
de junio de 2013, mas las mesadas pensionales que se sigan
causando hasta cuando sea incluido en némina de pensionados
y se produzca el pago efectivo del retroactivo pensional generado,
conforme a las consideraciones antes expuestas. AUTORIZAR a
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS a realizar los
descuentos de ley correspondientes a los aportes a seguridad
social en salud del retroactivo pensional generado, con destino a
la EPS a la cual se encuentre afiliado el sefior Barrozo Osorio o
la que este elija. Asimismo, se condenara a la llamada en garantia
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. en aras que responda
por la suma adicional en caso que hubiere lugar compuesta por
la diferencia entre el capital necesario para cubrir la pension y
sus reajustes y el valor de los aportes, rendimientos y bono
pensional existentes en la cuenta de ahorro individual de la
afiliada fallecida Luz de Lourdes Retamoza Torres.

TERCERO: Costas en primera instancia a cargo de COLFONDOS
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS en favor de ALCIDES BARROZO
OSORIO, fijense agencias en derecho en cuantia de 1 SMLMV.
Asimismo, costas en primera instancia a cargo de ELIDA INES
TORRES CERVANTES en favor de COLFONDOS S.A.
PENSIONES y CESANTIAS y CITIBANK COLOMBIA S.A. en
cuantia de 1 SMLMV a la fecha de ejecutoria de esta providencia

SEGUNDO (sic): CONFIRMAR la sentencia apelada y consultada

TERCERO (sic): Costas en esta instancia a cargo de la
demandada COLFONDOS PENSIONES y CESANTIAS a favor del
demandante ALCIDES BARROZO OSORIO, fijense las agencias
en derecho en cuantia de 1 SMLMV. Se autoriza a la Secretaria
de esta Sala, teniendo en cuenta que no hay mas gastos que
liquidar, que una vez allegado el expediente a dicha dependencia
y ejecutoriada la providencia, proceda a enviar el mismo al
juzgado de origen.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el juez
plural consider6 que el problema juridico que tenia que

resolver era:

[...]determinar si a los senores ALCIDES BARROZO OSORIO,
ELIDA TORRES CERVANTES y REYNALDO RETAMOZA TORRES
en calidad de conyuge supérstite y/o companera permanente,
madre y hermano respectivamente, les asiste derecho al
reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente con ocasion
del fallecimiento de la afiliada Luz de Lourdes Retamoza Torres
por parte de COLFONDOS S.A.; ii) determinar si a los senores
ELIDA TORRES CERVANTES y REYNALDO RETAMOZA TORRES
les asiste derecho a las acreencias laborales causadas con
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ocasion de extincion del vinculo laboral entre la finada Luz de
Lourdes Retamoza Torres y CITIBANK COLOMBIA S.A.

El colegiado fundamento su decision en los articulos 46,
47y 74 de la Ley 100 de 1993, modificados por el 12 y 13 de
la Ley 797 de 2003, asi como en el 69 y 294 del CPTSS. A
partir de estos preceptos, concluyo que debia aplicarse la
normatividad vigente al momento del fallecimiento de la

afiliada, conforme a la sentencia CSJ SL1730-2020.

En ese contexto, el ad quem precisé que Luz de Lourdes
Retamoza Torres fallecio el 28 de octubre de 2009, estando
afiliada al fondo privado Colfondos $S.A.; comprobo,
igualmente, que mantenia una relacion de hecho con Alcides
Barrozo Osorio desde 1987, vinculo que fue formalizado
mediante acta de conciliacion ante el Centro de Conciliacion
de la Universidad de Cartagena en septiembre de 2009.
También verifico que la madre de la causante, Elida Inés
Torres Cervantes, habia obtenido inicialmente la pension de
sobrevivientes por via de tutela, la cual ces6 en junio de

2013, tras su fallecimiento.

La corporacion reiter6 que debia regirse por la Ley 797
de 2003, aplicable al momento del deceso. Recordo que,
aunque desde el ano 2008 la Corte venia exigiendo cinco
anos de convivencia tanto para conyuges como companeros
permanentes -aun tratandose de afiliados-, tal como lo habia
sostenido en providencias anteriores como la CSJ SL6979-
2016, esa posicion fue modificada en la sentencia CSJ

SL1730-2020.
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Y que en esta ultima se precis6 que el requisito de
convivencia era obligatorio Unicamente cuando el causante
era pensionado. No obstante, la Corte Constitucional, en
sentencia CC SU-149-2021 dejo sin efectos esa
interpretacion y reafirmé que el requisito de cinco anos de
convivencia debia exigirse también cuando el causante era
afiliado, al considerar que la convivencia prolongada
constituia un criterio fundamental para legitimar el derecho

a la pension y garantizar el principio de igualdad.

Destaco que, pese a que el senor Barrozo Osorio se caso
con Luz de Lourdes Retamoza Torres en Venezuela en 1987,
segun registro civil de matrimonio de ese pais, el juez
primario le resto valor probatorio a este documento porque
aquél fue inscrito con posterioridad al fallecimiento y no
contaba con la debida apostilla consular. Adicionalmente,
establecio que Barrozo Osorio ya habia contraido matrimonio
en 1979 con otra mujer, lo que impedia el reconocimiento del
vinculo matrimonial con la causante y, por lo tanto, analizo
su pretension pensional bajo la figura de companero

permanente.

El Tribunal valoré diversos elementos probatorios
relacionados con la convivencia, y afirmé que, si bien era
cierto que se presentaron testimonios que apuntaban a que
Alcides Barrozo Osorio convivia de manera concomitante con
Maria Ximena Suarez al momento del fallecimiento de la
afiliada, no menos lo era que en el acta de conciliacion
firmada en septiembre de 2009 la causante declaro

expresamente su union marital de hecho con €l desde 1987.
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Asi las cosas, con base en ese documento, y aplicando
el articulo 47 de la Ley 100 de 1993 (modificado por el canon
13 de la Ley 797 de 2003), asi como lo interpretado en la
sentencia CSJ SL1730-2020 'y, posteriormente, lo
establecido por la Corte Constitucional en la CC SU-149-
2021, el juez de la alzada ordeno a Colfondos S.A. reconocerle
a Barrozo Osorio la pension de sobrevivientes como
companero permanente, retroactiva al 28 de octubre de

2013.

Posteriormente, el demandante pidié que se adicionara
la sentencia de segunda instancia para autorizarlo a que de
la masa herencial de la senora Elida Torres Cervantes
reclamara lo que pagd la sociedad Colfondos S.A. en
cumplimiento de un fallo de tutela. También depreco que se
aclarara la parte resolutiva, pues daba a entender una

revocatoria total, cuando en realidad fue parcial.

La peticion de adicion fue negada porque el ad quem
estim6 que no omiti6é resolver ninguno de los extremos de la

litis o sobre los topicos objeto del recurso de alzada.

No obstante, accedio a la solicitud de aclaracién en los

siguientes términos:

Al respecto es menester ACLARAR la parte resolutiva, reiterando
que el sentido del fallo de instancia no fue otro que revocar
parcialmente los numerales 2° y 3° de la sentencia de primera
instancia de fecha 19 de mayo de 202, mientras que el resto de
los numerales del proveido apelado se mantendria incélume.
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En consecuencia, decidié realizar la aclaracion de la

providencia en los siguientes términos:

(...) ACCEDER a la solicitud de aclaracion incoada por la parte
demandante ALCIDES BARROZO OSORIO y en tal sentido
ACLARAR la parte resolutiva de la sentencia calendada 18 de
agosto de 2023 proferida por este Tribunal en el siguiente
sentido:

“REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia apelada y consultada
de fecha 19 de mayo de 2021 en sus numerales segundo y
tercero, proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Cartagena en este proceso Ordinario laboral de ALCIDES
BARROZO OROZCO, ELIDA INES TORRES CERVANTES y
REINALDO RETAMOZA TORRES contra COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS, CITIBANK COLOMBIA S.A y la
llamada en garantia MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.
para en su lugar:

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de
meérito propuestas por COLFONDOS S.A. PENSIONES vy
CESANTIAS y la llamada en garantia MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A. En consecuencia, CONDENAR a COLFONDOS
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS a reconocer y pagar al
demandante ALCIDES BARROZO OSORIO pension de
sobrevivientes en calidad de companero permanente supérstite
de la senora LUZ DE LOURDES RETAMOZA TORRES a partir del
4 de junio de 2013, mas las mesadas pensionales que se sigan
causando hasta cuando sea incluido en némina de pensionados
y se produzca el pago efectivo del retroactivo pensional generado,
conforme a las consideraciones antes expuestas. AUTORIZAR a
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS a realizar los
descuentos de ley correspondientes a los aportes a seguridad
social en salud del retroactivo pensional generado, con destino a
la EPS a la cual se encuentre afiliado el senor Barrozo Osorio o
la que este elija. Asimismo, se condenara a la llamada en garantia
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. en aras que responda
por la suma adicional en caso de que hubiere lugar compuesta
por la diferencia entre el capital necesario para cubrir la pension
y sus reajustes y el valor de los aportes, rendimientos y bono
pensional existentes en la cuenta de ahorro individual de la
afiliada fallecida Luz de Lourdes Retamoza Torres.

TERCERO: Costas en primera instancia a cargo de COLFONDOS
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS en favor de ALCIDES
BARROZO OSORIO, fijense agencias en derecho en cuantia de 1
SMLMV. Asimismo, costas en primera instancia a cargo de
ELIDA INES TORRES CERVANTES en favor de COLFONDOS
S.A. PENSIONES y CESANTIAS y CITIBANK COLOMBIA S.A.
en cuantia de 1 SMLMV a la fecha de ejecutoria de esta
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providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR en sus demas partes la sentencia
apelada y consultada.

(Subraya de la Sala)

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por Colfondos S.A., concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

La sociedad recurrente pretende que

Se procura con este recurso que la Sala Laboral de la Corte
Suprema Justicia CASE TOTALMENTE la sentencia acusada, en
cuanto se condena a Colfondos al reconocimiento de la pension
de sobrevivientes, retroactivo.

De esta manera, se pide disponer la CASACION de la sentencia
del Tribunal Superior de Cartagena del 18 de agosto de 2023 por
medio de la cual Revoco parcialmente la sentencia del Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Cali (sic) del 19 de mayo del 2021,
dentro del proceso radicado con el numero
13001310500420130005401.

Una vez constituida la Corte Suprema de Justicia en tribunal de
instancia, disponga CONFIRMAR la sentencia del JUZGADO
CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, del 19 de
mayo de 2021, en lo tocante a ABSOLVER a Colfondos S.A., del
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes.

Con tal propoésito formula un cargo por la causal

primera de casacion, el cual es objeto de réplica por el

demandante.
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VI. CARGO UNICO

El censor acusa la sentencia por via directa por la
aplicacion indebida de los articulos 46, 47, 74 de la Ley 100
de 1993; 12 y 13 de la Ley 797 de 2003; 1 de la Ley 54 de
1990, y por violacion medio de los canones 64 de la Ley 446
de 1994, 4 de la Ley 54 de 1990, modificado por el 2 de la
Ley 797 de 2005.

Sostiene que:

El cargo se orienta por via directa, pues versa sobre la prueba de
la conciliacion, de la que no se discute su realidad objetiva, pero
si su eficacia para demostrar lo que el Tribunal concluye; se
controvertira con esta que fue elaborada careciendo de capacidad
demostrativa de hechos.

Aduce que por ser un cargo por la via juridica se dan
por ciertos y no controvertidos los siguientes supuestos
facticos: i) causacion del derecho: la senora Lourdes
Retamoza fallecio el 28 de octubre de 2009, lo que genero el
derecho a la pension de sobrevivientes; ii) reconocimiento y
extincion del primer beneficiario del derecho a la pension de
sobrevivientes: la pension fue concedida a su madre, Elida
Inés Torres, quien la disfruté hasta su fallecimiento el 4 de
junio de 2013; y 1ui condiciones de la convivencia:
el ad quem concluy6é que, aunque el demandante cohabito
con la causante en algun momento, dicha relacion termino
cuando €l inicié una nueva con Maria Ximena Suarez. Esta
circunstancia se confirmo con testimonios y un documento

tributario donde el actor la reconocioé como su companera, lo
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que evidencidé que no hubo vida en comun con la causante

durante los ultimos cinco anos antes de su fallecimiento.

La recurrente aduce que el colegiado incurre en
violacion de las normas que regulan la union marital de
hecho y la conciliacion extrajudicial, al otorgar valor juridico
a un acta de conciliacion celebrada ante el Centro de
Conciliacion de la Universidad de Cartagena. Sostiene que
esta figura juridica esta prevista exclusivamente para regular
aspectos patrimoniales y familiares, y que su existencia solo
puede ser reconocida por los jueces de familia, previa
verificacion de requisitos legales como convivencia

permanente, singular y efectiva entre los companeros.

Al respecto senalo:

Estas normas, con el conjunto de las disposiciones de la Ley 54
de 1990 y las que la modifican, tienen por objeto regular los
haberes de un tipo de sociedad familiar formado por la libre
voluntad de los participantes y los derechos que de ello se
derivan.

Que, para la configuracion de este estado civil, de los companeros
permanentes de una sociedad patrimonial de una Union Marital,
se requiere que se satisfagan requisitos como: Una comunidad
de vida, una convivencia efectiva y cierta de pareja. Que esa vida
conyugal sea permanente. Y que esa forma de familia sea
singular, y Gnica. Y que estos requisitos deben ser demostrados,
mediante las pruebas judiciales, y ante un juez de familia.

Las normas de conciliacion,rezan:

Lay 446 de 1998, ARTICULO 65. Asuntos conciliables. Seran
conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccion,
desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley.
Esta norma vigente para cuando el Centro de Conciliacion de la
Universidad de Cartagena realizo la que es materia de examen,

en el 20009.

Por lo dispuesto de estas normas, resulta evidente: Que hay
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normas que de manera expresa le asignan a los jueces la
competencia para la declaracion de la existencia. Y que solo
permiten que sea mediante conciliacion judicial si hay norma
expresa que lo disponga.

Quien declare la existencia de una sociedad marital de hecho ha
de verificar la existencia de requisitos. Que la prueba de los
requisitos ha de hacerse de conformidad con las normas
procesales civiles. La declaracion de existencia de una Unidén
Marital de Hecho realizada por el Centro de Conciliacion de
Cartagena desconoce todos estos supuestos. Se arrogo la
competencia de los jueces de familia, y mal hizo su tarea

El censor sostiene que la declaracion de existencia de la
union marital realizada mediante conciliacion desconoce los
requisitos sustanciales y procesales previstos en la Ley 54 de
1990 y sus modificaciones. Recalca que la conciliacion no
puede tener como objeto la configuracion de un estado civil,
por tratarse de una materia indisponible. Considera que el
Centro de Conciliacion se extralimito al atribuirse
competencias reservadas al juez, y que la declaracion
obtenida carece de valor probatorio al basarse Gnicamente
en manifestaciones de los interesados, esto es, «admitiendo

que ellos construyeran su propia prueba.

Argumenta el recurrente que el acta de conciliacion,
utilizada como fundamento para reconocer derechos
pensionales, desvirtuo el analisis probatorio realizado por el
juez de la apelacion, el cual habia concluido que no existio
convivencia efectiva entre el demandante y la causante
durante los cinco anos anteriores al fallecimiento de esta
ultima. Insiste en que la naturaleza juridica de la conciliacion
impide que esta sirva para modificar realidades facticas ya
definidas por prueba testimonial valida, especialmente

cuando se trata del estado civil.

SCLAJPT-10 V.00 21



Radicacion n.°” 13001-31-05-004-2013-00054-01

Al respecto senala:

La INDEBIDA APLICACION de las normas sustantivas y de las
procesales de la proposicion juridica relativa a la declaracion de
Union Marital de Hecho, es que el Tribunal procedi6 a darle valor
a una declaracion de interesados bajo la forma de conciliacion,
sin que se cumplieran los presupuestos normativos para que se
pudiera dar la declaracion de estado civil.

Y la violacién por APLICACION INDEBIDA de las normas
sustantivas que regulan el derecho a la pension de sobrevivientes
es haber instituido como beneficiario a quien no demostré la
condicion de convivencia en los ultimos cinco anos.

Efectivamente, el Tribunal habia llegado a la conclusion de que
el acervo probatorio apuntalaria la circunstancia que el senor
Barrozo Osorio y la causante si bien convivieron, dicha
convivencia no se configuré en los ultimos 5 anos anteriores al
fallecimiento de la afiliada.

Circunstancias de hecho a las que no se puede contraponer, o
entender desvirtuadas por una declaracion de un centro de
conciliacion a la que no se le puede dar el valor concedido por el
Tribunal.

VII. REPLICA

En la oportunidad procesal correspondiente Citibank
Colombia S.A., quien interviene en este momento porque es
parte del proceso ordinario laboral 408-2010, el cual fue
acumulado a la presente causa, senala que no tiene motivos
para oponerse al recurso de casacion, porque el alcance de
la impugnacion no altera la decision absolutoria emitida a su

favor en primera y segunda instancia.
El demandante, por su parte, sostiene que el ad quem

valor6é correctamente las pruebas obrantes en el proceso

ordinario, y en esa medida asegura que la sentencia
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impugnada reconoce adecuadamente la declaracion rendida
por la causante y su companero, en la cual ambos relatan
una convivencia publica, estable y continua desde 1987,
circunstancia acreditada mediante acto celebrado ante el
consultorio juridico de la Universidad de Cartagena, dotado

de competencia para tal diligencia.

Ello a partir de la manifestacion directa y espontanea
de los convivientes, con lo que se configura plenamente la
union marital de hecho, base juridica para reclamar la

pension de sobrevivientes.

Agrega que el fallo no debe ser anulado, pues también
existen elementos probatorios adicionales que respaldan la
existencia del vinculo conyugal. En particular, refiere que el
matrimonio civil celebrado en Venezuela en 1989 fue
registrado y legalizado para surtir efectos en Colombia, sin
que haya sido desvirtuado ni controvertido por ninguna
autoridad judicial. Asi, tanto la declaracion extrajudicial
como el acta matrimonial demuestran la consolidacion de un
proyecto de vida en comun, que cumple con los requisitos

exigidos por la normatividad aplicable.

Finalmente, recalca que la Ley 797 de 2003 exige
acreditar una convivencia minima y estable con el causante
al momento del fallecimiento, requisito que cumple con
creces. Ademas, considera que, al existir evidencia directa y
consistente sobre dicha vida en pareja, el juez plural acerto

al conceder la pension al actor. Por ello, solicita mantener
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incolume la sentencia recurrida y condenar en costas al

fondo de pensiones demandado.

VIII. CONSIDERACIONES

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena,
al resolver la apelacion interpuesta por la parte demandante
y el grado jurisdiccional de consulta, revoco parcialmente la
sentencia de primera instancia y ordeno a Colfondos S.A. a
reconocer la pension de sobrevivientes a Alcides Barrozo
Osorio como companero permanente de Luz de Lourdes
Retamoza Torres. Fundamenté su decision, principalmente,
en el acta de conciliacion suscrita en el Centro de
Conciliacion de la Universidad de Cartagena en el ano 2009,
donde la causante declar6é su union marital desde 1987, asi
como en testimonios que, aunque senalaban convivencia
simultanea con otra mujer, no desvirtuaron dicha relacion.
Restdo valor probatorio al registro civil de matrimonio
celebrado en Venezuela por falta de apostilla y porque
Barrozo Osorio ya habia contraido matrimonio en 1979 con

otra senora.

La recurrente sostiene que la sentencia vulnera el
marco normativo aplicable al derecho de la pension de
sobrevivientes y a la union marital de hecho, al conferir
efectos juridicos a un acta de conciliacion que excede los
limites legales de esta figura. Afirma que el colegiado incurre
en aplicacion indebida de las normas denunciadas al otorgar

valor probatorio a un documento que no satisface los
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requisitos legales para acreditar la convivencia efectiva en los

cinco anos previos al fallecimiento de la causante.

Asi las cosas, el problema juridico consiste en
determinar si el Tribunal err6 de iure al aplicar
indebidamente los articulos 46, 47 y 74 de la Ley 100 de
1993, en concordancia con el 12y 13 de la Ley 797 de 2003,
al reconocer la pension de sobrevivientes sin verificar las
exigencias normativas del cumplimiento del requisito de
convivencia efectiva durante los cinco anos anteriores al
obito de la afiliada, ya que le dio plena eficacia juridica al
acta de conciliacion suscrita por aquella y el demandante,

dejando de lado las demas pruebas.

Ab initio, la Sala anuncia que casara la sentencia, pues
estima que se constata un yerro juridico que repercute en la
aplicacion indebida de los preceptos denunciados, ya que el
ad quem dio plena validez a la declaracion contenida en
documento conciliatorio suscrito un mes antes de la muerte
de la causante, sin advertir que tal medio probatorio no
constituia plena prueba de las exigencias normativas del
articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el 13 de la
Ley 797 de 2003, para fines pensionales, tal como se pasa a

explicar.

En primer lugar, con el fin de resolver el asunto, la Sala
recuerda que la disposicion aplicable a este escenario es el
articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el 13 de la
Ley 797 de 2003, el cual expresa:
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Articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son
beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la companera o companero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a
la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas anos de
edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por
muerte del pensionado, el conyuge o la companera o companero
permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo
vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido
con el fallecido no menos de cinco (5) anos continuos con
anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la companera permanente
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del
fallecimiento del causante, tenga menos de 30 anos de edad, y no
haya procreado hijos con este. La pension temporal se pagara
mientras el beneficiario viva y tendra una duracion maxima de
20 anos. En este caso, el beneficiario debera cotizar al sistema
para obtener su propia pension, con cargo a dicha pension. Si
tiene hijos con el causante aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un companero o
companera permanente, con sociedad anterior conyugal no
disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que tratan
los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se dividira
entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el
fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los ultimos cinco anos,
antes del fallecimiento del causante entre un céonyuge y una
companera o companero permanente, la beneficiaria o el
beneficiario de la pension de sobreviviente sera la esposa o el
esposo. Sino existe convivencia simultanea y se mantiene vigente
la union conyugal, pero hay una separacion de hecho, la
companera o compainero permanente podra reclamar una cuota
parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje
proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y
cuando haya sido superior a los ultimos cinco anos antes del
fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera
a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente;

c) Los hijos menores de 18 anos; los hijos mayores de 18 anos y
hasta los 25 anos, incapacitados para trabajar por razon de sus
estudios y si dependian econémicamente del causante al
momento de su muerte, siempre y cuando acrediten debidamente
su condicion de estudiantes y cumplan con el minimo de
condiciones académicas que establezca el Gobierno; y, los hijos
invalidos si dependian econémicamente del causante, esto es,
que no tienen ingresos adicionales, mientras subsistan las
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condiciones de invalidez. Para determinar cuando hay invalidez
se aplicara el criterio previsto por el articulo 38 de la Ley 100 de
1993;

d) A falta de conyuge, companero o companera permanente e
hijos con derecho, seran beneficiarios los padres del causante si
dependian economicamente de forma total y absoluta de este;

e) A falta de conyuge, companero o companera permanente,
padres e hijos con derecho, seran beneficiarios los hermanos
invalidos del causante si dependian econémicamente de éste.

PARAGRAFO. Para efectos de este articulo se requerira que el
vinculo entre el padre, el hijo o el hermano invalido sea el
establecido en el Codigo Civil.

(Subraya de la Sala).

En esa medida, quien pretenda beneficiarse del derecho
pensional en calidad de companero(a) permanente de un
pensionado(a) fallecido(a), debe acreditar que convivio con €l

(ella), al menos, durante los cinco anos anteriores al deceso.

Ahora, al respecto la jurisprudencia constante de la
Corte ha adoctrinado dentro del ambito de la seguridad social
que:

[...] la condicion de companero (a) permanente, tratandose de

una situacion que se origina en un conjunto de circunstancias

que permiten determinar la decision responsable de conformar
un grupo familiar con vocacion de estabilidad, s6lo se puede dar
por establecida en la realidad misma, sin que se pueda acudir

como si acontece con el matrimonio, a una formalidad [...].
(Sentencia CSJ SL, 7 jul. 2010, rad. 36999).

De ahi que también se ha establecido que la condicion
de companero(a) permanente no se adquiere por una
manifestacion expresa ante una autoridad notarial o por otra

ritualidad, sino que, por su complejidad, implica que so6lo
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pueda predicarse de la realidad misma. En la providencia

CSJ SL5524-2016 se dijo que:

En otras palabras, la condiciéon de companero (a) permanente no
se adquiere por una declaracion formal ante notario, ni por
ninguna otra ritualidad, sino por el devenir cotidiano de la pareja
que comparte su vida con la intencion de conformar una familia
por la voluntad responsable de hacerlo, en los términos del
articulo 42 de la Constitucion Politica.

Se deriva entonces, tal condicion, de esa convivencia establecida
de manera responsable con miras a integrar una familia y que
existe segun la Sala, cuando entre los miembros de la pareja
estén presentes el cacomparniamiento espiritual permanente, apoyo
econdémico y vida en comun, entendida ésta, atn en estados de
separacion impuesta por la fuerza de las circunstancias, como
podrian ser las exigencias laborales o imperativos legales o
econdomicos, lo que implica necesariamente una vocacion de
convivencia” (CSJ SL, 5 may. 2005, rad. 22560).

Precisado ello, la Sala considera que el ad quem incurrio
en un error juridico al no centrar su analisis sobre el
presupuesto fundamental cual es la convivencia real entre el
actor y la afiliada en los cinco anos anteriores al fallecimiento
de ésta, a partir de la valoracion conjunta de los elementos
de conviccion que se les puso de presente, pues de un solo
componente, como lo es una declaracion de los mismos
companeros permanentes donde participo el aqui
accionante, no le era posible extraer si en la cotidianidad de
la vida ellos convivieron como pareja y con vocacion de

construir un futuro como familia.

En efecto, el colegiado desestimo la eficacia juridica de
las otras pruebas recaudadas, que evidenciaban la ausencia
de convivencia entre el demandante y la causante en los
cinco anos previos a su fallecimiento. A pesar de que en su

declaracion de impuestos del ano 2008 el propio demandante

SCLAJPT-10 V.00 28



Radicacion n.° 13001-31-05-004-2013-00054-01

reconocio a Suarez como su companera permanente, y en la
investigacion administrativa adelantada por Colfondos S.A.
quedo evidenciado que el senor Barrozo Osorio tenia
sociedad conyugal vigente con otra persona, el Tribunal
confirio pleno valor unicamente al acta de conciliacion
suscrita un mes antes del fallecimiento de la causante, en la
que se afirmoé la existencia de una union marital de hecho
entre ellos. De esta manera, concluyo erroneamente que si se
acreditaba la convivencia entre el demandante y la afiliada
cinco anos antes del obito, si bien simultanea con la sefnora
Suarez, y declaro acreditados los requisitos del articulo 47 de

la Ley 100 de 1993.

En efecto, el colegiado en su decision, se itera, otorgo
plena validez a un acta de conciliacion que, por si sola, no
acredita el cumplimiento de los requisitos exigidos por el
articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el 13 de la
Ley 797 de 2003, para la pension de sobrevivientes en el

ambito de la seguridad social.

El reconocimiento del derecho a esta prestacion,
conforme a las normativas a que se ha hecho alusion, exige
el cumplimiento de los requisitos definidos por la ley y la
jurisprudencia, de manera que el requerimiento de una
convivencia efectiva en los cinco anos previos a la muerte
pretende evitar distorsiones en el sistema pensional y
prevenir posibles fraudes; de ahi que el colegiado, al dar
eficacia juridica aislada a un documento que solo refleja el

dicho de la parte interesada -haciendo de lado los
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presupuestos legales y jurisprudenciales- incurrié en una

aplicacion indebida de las normas sustantivas.

Ademas, el analisis juridico del sentenciador debia
orientarse estrictamente a establecer si el solicitante cumplia
con el requisito normativo de convivencia efectiva en los cinco
anos previos a la muerte de la causante. No obstante, se
insiste, el fallador de segunda instancia adopté un enfoque

contrario a derecho cuando afirmo:

Al analizar el acervo probatorio recaudado en el sub lite,
encuentra la Sala la declaracion rendida por la senora Heidy
Rada Medina, quien senal6 que si bien el demandante en algun
momento conviviéo con la finada, dicha relacion terminé porque
el senor BARROZO OSORIO inici6é una relaciéon con otra mujer
de nombre Maria Ximena Suarez y se fue a convivir con ella al
municipio de San Cayetano; que inclusive le sacé las
pertenencias a la calle a la finada Luz de Lourdes Retamoza pues
ya no queria vivir con ella, y a raiz de ello se separaron durante
por lo menos 3 anos; que después de la ruptura y como
consecuencia del cancer que padecia la senora Luz Retamoza
regresO a su pueblo natal Buenavista — Sucre, y fue alla donde
murio, lo cual también se acompasa con lo senalado en las
declaraciones extrajuicio que la misma sefiora Rada Medina y la
senora Yaneth Atencia Garcia, rindieran ante la Notaria Segunda
del Circulo de Cartagena (fls 31 a 33 del archivo denominado
02.1_PrimeralnstanciaRad.007_2010-408 ).

Asimismo la circunstancia que aparece evidenciada en el folio 35
del proceso radicado 408-2010, esto, es el formato de Declaracion
de Impuestos para personas No Declarantes para el ano 2008
suscrito por el hoy demandante ALCIDES BARROZO OSORIO en
el cual relaciona las personas a su cargo, entre ellas a la senora
MARIA JIMENA SUAREZ REYES como companera, apuntalaria
la circunstancia que el senor Barroso Osorio y la causante si bien
convivieron, dicha convivencia no se configuré en los ultimos 5
anos anteriores al fallecimiento de la afiliada.

No obstante, para la Sala tal conclusiéon se contrapone con el
documento que milita a folio 13 del cuaderno No. 1 radicado 054-
2013, esto es, el acta de acuerdo celebrada ante el Centro de
Conciliacion de la Universidad de Cartagena por la causante y el
senor BARROZO OSORIO el 8 de septiembre de 2009, mediante
el cual declaran que entre ellos existia una union marital de
hecho desde el 18 de septiembre de 1987, documento que para
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la Sala merece credibilidad v se antepone a las declaraciones
extrajuicio vy testimonial que se arrimaron al sub lite, va que es
la propia causante quien de manera libre realiza dicha
manifestacion ante un Centro de Conciliacion debidamente
reconocido, lo cual se traduce que los companeros permanentes
convivian desde aproximadamente 22 anos.

Ahora para la Sala el escenario que se crea frente a la
manifestacion directa y libre que hizo la causante en vida con las
declaraciones de terceros, es la configuracion de una convivencia
simultanea entre el senor Barrozo Osorio y las senoras Lourdes
Retamoza y Maria Ximena Suarez.

Por consiguiente, a juicio de esta Colegiatura el senor ALCIDES
BARROZO OSORIO acredito6 las exigencias del articulo 47 de la
Ley 100/93 y por ello la demandada COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS debera a reconocerle pension de
sobrevivientes en calidad de companero permanente de la senora
Luz de Lourdes Retamoza Torres a partir del 28 de octubre de
20009.

(Subraya de la Sala)

En conclusion, el juzgador de segundo grado erro
juridicamente al no cenirse al supuesto normativo que exige
la demostracion de una convivencia real y efectiva durante
los cinco anos previos al fallecimiento del afiliado o
pensionado, a partir de hechos visibles que surgen de la
cotidianidad de la pareja; contrariamente, desvio el analisis
hacia un documento sin eficacia juridica suficiente para
efectos de constatar juridicamente esta situacion de hecho
en un juicio de seguridad social, y el que, por si solo, no
colma las exigencias de las normas aplicables, pues debio
analizar en conjunto todo el caudal probatorio y no acoger
insularmente la conciliacion a que se ha hecho referencia,
maxime cuando el contenido del acta se contradice con lo que
muestran los demas elementos de juicio que militan en el

expediente.
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La correcta inteleccion del articulo 47 de la Ley 100 de
1993, modificado por el 13 de la Ley 797 de 2003, imponia
verificar de manera rigurosa los supuestos de hecho exigidos
por estas normas y su jurisprudencia asociada, y no conferir
efectos indebidos a una conciliacion que no podia sustituir,
de manera predominante, la prueba de la convivencia
efectiva en los términos requeridos por la legislacion

pensional.

Asi las cosas, constatado el error juridico, se casara la

sentencia cuestionada.

No hay lugar a costas, ante el éxito del recurso

extraordinario.

IX. SENTENCIA DE INSTANCIA

El Juez Cuarto Laboral del Circuito de Cartagena,
mediante sentencia del 19 de mayo de 2021, declaro probada
la excepcion de inexistencia de la obligacion frente a las
pretensiones formuladas por Elida Inés Torres Cervantes y
Alcides Barrozo Osorio contra Colfondos S.A. Pensiones y
Cesantias, Citibank Colombia S.A. y Mafre Colombia Vida

Seguros S.A., absolviendo a las demandadas.

Fundamenté su decision en que no se acredito el
matrimonio alegado por Barrozo Osorio con la causante en
Venezuela y que, si bien pudo existir una union marital de
hecho entre ellos, esta se habria extinguido antes del

fallecimiento de Luz de Lourdes Retamoza Torres. Para ello,

SCLAJPT-10 V.00 32



Radicacion n.° 13001-31-05-004-2013-00054-01

tuvo en cuenta una declaracion rendida por el demandante
ante la DIAN en 2008, en la que reporté como su companera
permanente a otra persona, lo que evidenciaba la ruptura de
su vinculo con la causante. Consideré que la convivencia es
un elemento esencial para la causacion del derecho
pensional, y que las pruebas aportadas no desvirtuaban
dicha ruptura. En consecuencia, absolvié a las demandadas

y condeno en costas a los actores.

Alcides Barrozo Osorio apeldé la decision de primera
instancia, argumentando que los testimonios recabados
evidenciaban la convivencia con la causante. Explica que
Heidy Rada Medina afirmo6 haber conocido a Luz de Lourdes
por mas de dos décadas y que esta le presento a su esposo,
quien residia en la casa de su madre y con quien criaba a un
sobrino. Ernesto Martelo Barrio senalé que la causante
habria trabajado en Citibank, recordé sus hospitalizaciones
y aseguro haberla visitado varias veces en la vivienda que
compartia con Barrozo Osorio, con quien ademas realizaba

viajes familiares.

Dijo que en el proceso acumulado ante el Juzgado
Séptimo Laboral del Circuito de Cartagena reposaba un
registro civil de matrimonio celebrado entre el senor Barrozo
Osorio y la causante en Venezuela, en el ano 1987.
Asimismo, figuraba un acta de conciliacion en la que ambos
declararon haber mantenido una union marital de hecho
desde 1987, compartiendo vida en comun sin la presencia de

terceros. Finalmente, cit6 la jurisprudencia de la CSJ
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SL1730-2020, segun la cual el requisito de convivencia no

seria exigible en caso de fallecimiento de afiliados.

La Corte, actuando como Tribunal de instancia, se
plantea como problema juridico con el fin de resolver el
recurso vertical, determinar si Alcides Barrozo Osorio tiene
derecho a la pension de sobrevivientes derivada del
fallecimiento de la afiliada Luz de Lourdes Retamoza Torres.
Para ello, sera necesario examinar las pruebas que obran en
el proceso, de manera conjunta, en aras de establecer si el
apelante acreditdo el requisito de la convivencia minima
dentro de los cinco anos anteriores a la muerte de la

causante.

En primer lugar, es relevante senalar que la evolucion
jurisprudencial en el ambito de la seguridad social ha
permitido la construccion de un criterio de convivencia con
identidad propia, acorde con la finalidad de las prestaciones
por muerte y que concierne a la proteccion del grupo familiar
del afiliado o pensionado que fallece, de modo que exhibe
independencia respecto a la nocion de «wniéon marital de
hecho» que en el campo civil contempla la Ley 54 de 1990

(CSJ SL, 22 en. 2013, rad. 44677 y SL5524-2016).

Por otro lado, en lo que hace a la prueba de la condicion
de companero(a) permanente y demostracion de la
convivencia, tiene establecido la jurisprudencia que se aplica
el principio operante en materia laboral de libertad
probatoria reconocida a los jueces de esta especialidad por el

articulo 61 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
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Social, pues no ha previsto la ley solemnidad alguna o prueba

ad sustantiam actus.

Sobre el tema, dijo la Sala en sentencia CSJ SL, 6 mar.
1998, rad. 9890, criterio reiterado en la SL, 30 ene. 2007,
rad. 28121:

La convivencia de dos personas es un hecho objetivo que no
requiere solemnidad para conformarse y por supuesto que la
inscripcion exigida en el articulo 33 del Decreto 3.170 de 1.964
(acuerdo 155 de 1.963) no es un acto necesario para que
aparezca o desaparezca, como hecho objetivo, la realidad de la
convivencia.

Resulta claro pues, que la inscripcion referida no origina acto
necesario para la validez del hecho de la convivencia. Por tal
razon no tiene naturaleza de prueba ad substantiam actus, que
es la excepcion consagrada en el articulo 61 del C.P.L. para la
aplicacion del régimen general de libertad probatoria. Dado lo
anterior, cuando el Tribunal apreci6 demostrada la convivencia
mediante pruebas diferentes a la inscripcion del articulo 33 del
acuerdo 155 de 1.963, no incurrié en su violacién, pues no
tratandose de prueba ad-substantiam actus la ley lo exoneraba
del constrenimiento a tarifa legal alguna. Entonces resulta
acertado la utilizacion del régimen probatorio ordinario.

Aunado a lo anterior, se debe tener en cuenta el actual
criterio de la Corte contenido en la providencia CSJ SL3507-
2024, segun la cual al armonizar los literales a) y b) del
articulo 13 de la Ley 797 de 2003 con el 46 de 1la Ley 100 de
1993, el requisito de la convivencia minima de cinco anos
anteriores a la muerte es predicable tratandose «tanto del

afiliado como del pensionadon.

Asi se adoctriné:

Pues bien, un nuevo estudio de la cuestion permite a la Sala
rectificar dicho criterio, en tanto, al armonizar los literales a) y b)
del articulo 13 de la Ley 797 de 2003 con el canon 46 de la Ley
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100 de 1993, es imperativo instruir que el requisito de la
convivencia minima de S anos anteriores a la muerte es
predicable tanto del afiliado como del pensionado, sin importar
el escenario que brote de tales preceptos; entre estos, el caso de
convivencia simultanea, surgido en el presente asunto.

Ello, porque bajo la optica del criterio esgrimido en la providencia
CSJ SL5270-2021, el conyuge, companera o companero de un
afiliado(a) al sistema pensional no debe acreditar la convivencia
minima de 5 anos anteriores al momento de su muerte; sin
embargo, como el legislador no distinguio la calidad del causante
frente al escenario de la convivencia sincrénica, tal requisito se
tiene que demostrar, lo que luce desequilibrado frente a quienes
se presentan a reclamar la prestacion en esas circunstancias,
pues finalmente persiguen el mismo derecho de la seguridad
social -la pension de sobrevivientes-, por la misma causa -la
muerte de su pareja-.

[...]

Por otra parte, un aspecto relevante de la disposicion legal en
comento, objeto de la exposicion de motivos de esa normativa, es
que la exigencia del minimo de 5 afnios de convivencia fue pensada
para evitar fraudes al sistema pensional, objetivo del legislador
que no solo fue destinado para el caso de los pensionados, dado
que no escapa de la orbita de quien ostenta la calidad de
afiliado(a), con quien eventualmente se pueden formar uniones
de ultima hora, pues le basta contar con 50 semanas cotizadas
dentro los 3 anos anteriores para causar la prestacion de
sobrevivientes.

Un analisis diferente conduciria a pensar que la posibilidad de
fraude so6lo se pregona bajo la arista del pensionado(a), pero,
antes bien, existe la misma probabilidad que acaezca en el caso
del afiliado(a).

Por consiguiente, el principio de igualdad es predicable de los
beneficiarios llamados a acreditar los requisitos legales para
acceder a la pension de sobrevivientes, entre estos, el minimo de
5 anos de convivencia establecido por el legislador dentro del
ambito de su autonomia, no en razon de la condicion de afiliado
o pensionado que conservaba el causante al momento del
fallecimiento.

Ahora, descendiendo al caso en estudio, un analisis del
material probatorio en su conjunto permite concluir que
Alcides Barrozo Osorio no tiene derecho a la pension de

sobrevivientes que aqui reclama, dado que no acredito la
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convivencia efectiva por al menos en los cinco anos previos
al fallecimiento de Luz de Lourdes Retamoza Torres,
conforme lo exigen los articulos 46, 47 y 74 de la Ley 100 de
1993, en armonia con el 12 y 13 de la Ley 797 de 2003. Lo

anterior, teniendo en cuenta el siguiente analisis:

La testigo Heidy Rada Medina afirmé que, aunque el
demandante convivio en algin momento con la senora Luz
de Lourdes Retamoza (q.e.p.d.), dicha relacion termino
cuando €l inici6 una nueva union con Maria Ximena Suarez
y se traslado a vivir con ella al municipio de San Cayetano -
Bolivar. Segun su declaracion, el senor Barrozo Osorio
incluso sac6 las pertenencias de la senora Retamoza a la
calle, manifestando su intencion de no seguir viviendo con
ella, lo que llevdo a una separacion de al menos tres anos
antes de la muerte de la companera. Posteriormente, debido
al cancer que padecia, la senora Luz de Lourdes Retamoza
regresO a su pueblo natal, Buenavista — Sucre, donde
finalmente fallecio (f.c 328, c, primera instancia, audiencia

del articulo 80).

Lo anterior es concordante con las declaraciones
extrajuicio de la misma Heidy Rada Medina y de Yaneth
Atencia Garcia (f.os 16 a 17, exp. primera instancia 2010-
00408-00), quienes son contestes en afirmar que la relacion
entre el demandante y la causante terminé tres anos antes
de la muerte de ésta, hito que asocian al inicio de la
convivencia del promotor de la litis con Maria Ximena Suarez,
en San Cayetano -Bolivar-. Momento en el cual la causante

viajo a su tierra natal Buenavista — Sucre, donde fallecio.
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Al respecto, se dijo:

PRIMERO: Me llamo, HEIDY PATRICIA RADA MEDINA: Declaro
que conozco de vista, trato y comunicacion a los senores LUZ DE
LOURDES RETAMOZA TORRES quien se identificaba con la
cédula de ciudadania No 45448702 de Cartagena y al senor
ALCIDES JOSE BARROZO OSORIO identificado con cedula de
ciudadania No 8668150 de Barranquilla y que por este
conocimiento se y me consta que el sefior ALCIDES JOSE
BARROZO OSORIO a la fecha de la muerte de la senora LUZ DE
LOURDES RETAMOZA TORRES la habia abandonado hacia mas
de tres anos. Fecha desde la cual convive con la senora MARIA
XIMENA SUAREZ en San Cayetano, Bolivar, y que ademas no
dejo hijos ni adoptivos, ni legitimos, ni naturales.

Finalmente, obra la version del senor Ernesto Martelo,
quien afirmo6 haber conocido al demandante y a la causante,
a quienes visitaba cada dos o cuatro meses. Indico que
aquellos vivian juntos y que no tenia conocimiento de que el
actor tuviera otra pareja. Senalo que «suponia» que el actor
fue quien atendio a la causante durante su enfermedad f.c

328, c. primera instancia, audiencia del articulo 80).

Adicionalmente, obra el formato de Declaracion de
Impuestos para personas No Declarantes del ano 2008 (f.c
18, exp. primera instancia 2010-00408-00), firmado por
Barrozo Osorio, en el que incluyo a la referida Maria Ximena
Suarez Reyes como su companera permanente, lo cual
refuerza la conclusion de que la convivencia con la causante

no se mantuvo en los tltimos cinco anos antes de su muerte.
Respecto del certificado de registro civil de matrimonio

llevado a cabo en Venezuela en 1987 (f.c 276 a 278 exp.

primera instancia 2010-00408-00), este documento no es
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admisible como prueba para acreditar la convivencia
verdadera, con los calificativos de ser real, con vocacion de
permanencia y en la que priman el acompanamiento
espiritual y apoyo economico para el fortalecimiento de la
comunidad de vida, exigida por la ley (CSJ SL, 24 en. 2012,
rad. 44011 y SL5504-2019).

Ademas, en el folio 26 del mismo archivo obra otro
registro civil de matrimonio del senor Barrozo Osorio, esta
vez con la senora Alicia Bush Maritza, celebrado el 8 de
diciembre de 1979 en la Parroquia San Antonio del Bosque,

en Cartagena.

Ahora bien, en el acta de acuerdo conciliatorio del 8 de
septiembre de 2009 (f.°c 13, cuaderno n.° 1, exp. 054-2013),
se afirmo6 que el demandante y la causante convivieron en
union marital de hecho desde 1987. La Sala considera que
no es dable otorgarle credibilidad a dicha manifestacion,
pues las pruebas recaudadas en el proceso, apreciadas en
conjunto y analizadas a la luz de la sana critica, indican lo

contrario, tal y como acaba de explicarse.

En consecuencia, la proximidad temporal entre la
suscripcion del acuerdo conciliatorio y la muerte de la
afiliada, sumada a los elementos probatorios que evidencian
la ruptura de la convivencia, impiden considerar dicho
documento como medio de conviccion suficiente para
acreditar la convivencia en un lustro previo a la muerte de la
afiliada; a la Sala no le queda duda de que la convivencia del

actor con la causante no se mantuvo en los ultimos anos.
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En suma, al valorar el material probatorio como lo
impone el articulo 61 del CPTSS, este no le ofrece certeza a
la Sala sobre la convivencia innegable entre el demandante y
la causante en los cinco anos previos al fallecimiento de la
senora De Lourdes Retamoza, como si historian esos medios
de conviccion la vida en comun hasta el momento en que el
senor Barrozo Osorio decide separarse e irse a convivir con

Maria Ximena Suarez.

Y es que, conforme a la libertad del juez laboral para
formar su convencimiento, en el presente asunto se otorga
mayor credibilidad a los demas medios probatorios
recaudados en tanto ofrecen una mayor fuerza persuasiva
sobre la realidad de los hechos, frente al acta de conciliacion

suscrita un mes antes del deceso de la causante.

Luego, al valorar todo el material probatorio bajo el
prisma de la logica y la sana critica, en su conjunto, emerge
que no se configura el requisito de la convivencia efectiva en
los cinco anos previos al fallecimiento de la causante, lo que
excluye al demandante del derecho a la pension de

sobrevivientes.
En consecuencia, se confirmara la sentencia
absolutoria de primer grado, apelada por el promotor de la

litis.

En primera instancia, las costas estaran a cargo del

senor Alcides Barrozo Osorio y a favor de las demandadas
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Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias y Citibank Colombia

S.A.

Sin costas en el tramite de la apelacion.

X. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, CASA
la sentencia que la Sala Laboral del tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena profirio el 18 de agosto de
2023 en el proceso ordinario laboral que ALCIDES
BARROZO OSORIO instaur6 contra COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS, tramite al cual fue llamada en
garantia MAFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., y al que
se acumulé la causa adelantada por ELIDA INES TORRES
CERVANTES contra la aqui censora , CITIBANK COLOMBIA
S.A., vy en donde se convoco en garantia a MAFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.y como litisconsorte
necesario a REYNALDO RETAMOZA TORRES.

Costas como se indico en la parte motiva.
En sede de instancia, RESUELVE:
CONFIRMAR la sentencia absolutoria proferida el 19 de

mayo de 2021 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de

Cartagena, por las razones expuestas en la parte motiva.
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Costas como se indico en las consideraciones.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.
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