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I. VISTOS

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por
la presunta victima Jose Emir Hinestroza Cossio, a través de
apoderado, en contra del auto proferido el 16 de julio de
2024, por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Quibdo6, mediante el cual decret6 la preclusion en
favor de YEFERSON ROMANA TELLO, por los delitos de
fraude procesal (art. 453 C.P.), prevaricato por accion (art. 413
C.P.) y omision (art. 414 C.P.), abuso de autoridad por acto

arbitrario e injusto (art. 416 C.P.), falsedad ideoldgica en
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documento publico (art. 286 C.P.), y favorecimiento (art. 446
C.P.).

II. HECHOS

Jose Emir Hinestroza Cossio presenté demanda de
reparacion directa en contra de la Nacion - Contraloria
General de la Republica el 25 de julio de 2017, para que se
les declarara administrativa y extracontractualmente
responsables por los danos y perjuicios generados por la falla
en el servicio que condujo a una inhabilidad para trabajar y

contratar con el Estado.

El tramite fue repartido inicialmente al Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito de Quibdo, quien surtio las
audiencias iniciales y, agotada la diligencia de alegaciones y
juzgamiento, manifesté estar impedido para dictar la
providencia escrital. En consecuencia, el conocimiento del
asunto le correspondio al siguiente despacho en turno, a
cargo de YEFERSON ROMANA TELLO, en su calidad de Juez

Primero Administrativo Oral del Circuito de Quibdoé.

Mediante providencia del 5 de noviembre de 2020, ese

despacho resolvio:

Primero: DECLARESE probada la excepciéon de caducidad,
propuesta por la Naciéon — Contraloria General de la Reptublica, y
de oficio la excepcion de cosa juzgada {(...)

Segundo: NIEGUESE las pretensiones de la demanda (...)

! Lo anterior con ocasioén de una queja disciplinaria que interpuso el demandante en su contra.
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Tercero: CONDENASE en costas a la parte demandante, por haber
sido vencido en el presente asunto, fijando su cuantia en la suma
equivalente al 1% de lo pedido valor que sera reconocido y pagado
a la parte demandada. {(...)

De acuerdo con la denuncia, en el proceso se evidencian
diversas irregularidades que contrarian lo previsto en los
articulos 121 del Codigo General del Proceso, los “numerales
14, 68, 69” del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA) y los articulos 22 23,
26, 30, de la Ley 610 de 2000. Puntualmente, identifica las

siguientes:

i) Se vario irregularmente el radicado del proceso del
27001-33-33-3004-2017-00107-00, al 27001-33-31-003-
2011-00734-01 y después al 27001-33-33-3001-2017-
00107-00; ademas, al consultar este ultimo en la pagina de

la rama judicial, aparece a nombre de otra persona.

ii) La decision del 5 de noviembre de 2020 se le notifico
a su anterior representante judicial y no a su entonces
apoderado, con la finalidad de impedir que fuera objeto de

apelacion.

iii) Presento dos solicitudes para que se “impulsara el
proceso verdadero” sin que obtuviera respuesta por parte del

despacho.
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III. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

1. Por esos hechos, Jose Emir Hinestroza Cossio,
presentd denuncia en contra de YEFERSON ROMANA
TELLO, en su calidad de Juez Primero Administrativo Oral
del Circuito de Quibdo, por los punibles de fraude procesal
(art. 453 C.P.), prevaricato por accion (art. 413 C.P.) y omision
(art. 414 C.P.), abuso de autoridad (art. 416 C.P.), falsedad
ideolégica en documento publico (art. 286 C.P.) y
favorecimiento (art. 446 C.P.).

2. Luego de unas diligencias de investigacion, la Fiscalia
11 Delegada ante el Tribunal Superior de Quibdo solicito la

preclusion de la indagacion.

2.1. En audiencia del 25 de mayo de 2024, sustento su
peticion en que los hechos son atipicos en su faceta objetiva,
conforme a la causal 4 del articulo 332 de la Ley 906 de
20042.

2.2. El representante de Jose Emir Hinestroza Cossio se
opuso a la preclusion, mientras que la abogada de la Rama
Judicial, el delegado del Ministerio Publico y la defensa, la

coadyuvaron.

3. La Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de
Quibdo, en providencia del 16 de julio de 2024, decreto la

preclusion por los referidos punibles.

2 ARTICULO 332. CAUSALES. El fiscal solicitara la preclusion en los siguientes casos: (...) 4. Atipicidad
del hecho investigado.
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4. El recurso de apelacion formulado por el apoderado
de Hinestroza Cossio activo la competencia de la Corte

Suprema de Justicia.

IV. LA DECISION APELADA

5. La Sala Penal del Tribunal Superior de Quibdo
encontré acreditados los presupuestos para decretar la
preclusion por los delitos sobre los cuales se investiga a
ROMANA TELLO. Ello, al evidenciar que no es posible realizar
un juicio de adecuacion al tipo objetivo, respecto de los

referidos punibles.

6. Para arribar a esa conclusion, inicié por hacer un

recuento factico de la actuacion, en los siguientes términos:

6.1. Hinestroza Cossio promovio demanda de
reparacion directa contra la Nacion — Contraloria General de
la Republica el 25 de julio de 2017 que le correspondio
inicialmente por reparto al Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Quibdo, bajo el radicado 27001-33-33-
3004-2017-00107-00.

6.2. Ante esa autoridad judicial, se realizaron las
siguientes actuaciones procesales: i) se inadmitioé la demanda
mediante proveido No. 960 del 1 de agosto de 2018; ii)
subsanadas las falencias, se admitiéo en auto 952 de ese ano;
iii) mediante auto 281 del 22 de marzo de 2018, se reconocio

personeria juridica al Dr. Francisco Antonio Perea Velasquez
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y se fijo fecha para adelantar audiencia inicial; iv) dicha
diligencia se instalo el 1 de noviembre de 2018 y en auto
interlocutorio 1012 se declaré no probada la excepcion de
ineptitud de la demanda por falta de requisitos sustanciales
propuesta por la Contraloria General de la Republica y, sobre
la excepcion de caducidad también propuesta por esa parte,
indico que se resolveria en la sentencia; v) la determinacion
fue apelada por la presunta victima y luego confirmada por
el Tribunal Administrativo de Quibdo; vi) Posteriormente, se
agoto también la etapa de alegaciones y juzgamiento y se
indico que la providencia se emitiria por escrito; vii) el 13 de
septiembre de 2019, la Juez se declaro impedida y remitio el
expediente al siguiente despacho en turno, es decir, el
Juzgado Primero Administrativo Oral de Quibdo, a cargo de

YEFERSON ROMANA TELLO.

6.3. Mediante auto 34 del 27 de enero de 2020, el
proceso se rotuld con el radicado 27001-33-33-3001-2017-
00107-00 y se dispuso aceptar el impedimento manifestado

por su homologa 3 y avocar el conocimiento del tramite.

6.4. El 5 de noviembre de 2018, el Juez emitio la
sentencia 145 de 2018, en la que se declar6 probada la
excepcion de caducidad propuesta por la Contraloria y, de

oficio, la cosa juzgada, entre otras determinaciones.

6.5. En su sustento, senalé que las presuntas
decisiones que originaron el dano reclamado por el actor, esto

es el fallo de responsabilidad fiscal numero 80273-004 del 7
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de marzo y el auto 001316 del 25 de agosto datan del ano

2011, por lo que la accion se encontraba caduca.

6.6. Ademas, que dichos actos fueron controvertidos a
través de una demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho que dio lugar a la sentencia 136 del 11 de junio de
2013, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de
descongestion de Quibdo y la emitida en segunda instancia
por el Tribunal Administrativo de esa municipalidad, el 17 de
julio de 2015, que la confirm6, en las que se ordeno “la
nulidad parcial de los actos acusados y se ordend resarcir al
demandante por los perjuicios ocasionados por la entidad”. En
consecuencia, dice: lo que sin duda alguna dio lugar a la cosa

juzgada.”.

6.7. El 5 de noviembre de 2020, la secretaria del
despacho remitio la decision a los correos electronicos de las
partes; frente al demandante, se le envio al correo

franchescoly2458@hotmail.com.

6.8. E1 13 de enero de 2021, el actor le comunico al
despacho que habia revocado el poder conferido a Francisco

Rivas Valencia y se lo otorgd a Ancizar Castro Bejarano.

7. Luego de ese recuento, la Sala centré su analisis en
cada uno de los delitos planteados en la denuncia, indicando
las exigencias del tipo objetivo y subjetivo, conforme a la
jurisprudencia de esta Corte. Para fundamentar la
preclusion sobre esos punibles, us6 los siguientes

argumentos:


mailto:franchescoly2458@hotmail.com
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7.1. El prevaricato por accion:

7.1.1. Senalo que “la decision se emitio después del
riguroso examen de las pruebas obrantes en el expediente y

conforme al precedente jurisprudencial que regia la materia.”.

7.1.2. Verificado el expediente, el actor informé sobre el
cambio de apoderado solo hasta el 13 de enero de 2021, luego
de haberse notificado la providencia 145 del 5 de noviembre
de 2018, por lo que se enterd a los correos disponibles en el

expediente.

7.1.3. El fallo tildado de prevaricador “no presenta
ninguna contrariedad a la ley y mucho menos una grosera
oposicion al ordenamiento juridico. Todo lo contrario, en la
sentencia de primera instancia se hace un recuento fdactico y
juridico del asunto, asi como una clara delimitacién legal y

jurisprudencial {(...).

7.1.4. La simple disparidad de criterios o una decision
adversa a los intereses del actor no cumple con las exigencias
del prevaricato, pues se exige que la providencia contravenga
el ordenamiento juridico de forma notoria, lo cual no ocurre

en este caso.

7.2. El prevaricato por omision:

7.2.1. Senald que la Fiscalia indico que “no se cuenta

con el rigorismo necesario para hacer un estudio de la
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conducta del indiciado frente a los presuntos actos omisivos,
ya que el tramite adelantado por aquel fue el que se surte en
este tipo de procesos, sin que se aprecie en tal actuacion

ninguna conducta omisiva del funcionario.”

7.2.2. Sobre las peticiones de impulso que el actor
presento al entonces Juez Primero Administrativo de Quibdo,
la Sala considerd que “no se encuentra que hubiese retardado
un deber legal, elemento necesario para estructurar el delito
de prevaricato por omision, porque si bien fueron dos las
peticiones presentadas por el denunciante (...), las mismas se
resolvieron con la Secretaria del despacho el 12 de julio del
mismo ano, en donde se le indicé al peticionario que el proceso
se encontraba concluido en atenciéon a que fue proferida la

sentencia numero 145 del 5 de noviembre de 2020.”

7.3. El fraude procesal:

7.3.1. No se cuenta con indicios para proseguir con una
investigacion por este delito, “pues se echa de menos cudl fue
el medio fraudulento que utilizé YEFERSON ROMANA TELLO
para inducir en error a él mismo y con ello tener una decision

favorable a sus intereses”

7.3.2. Tampoco se acredita “la representacion” del
servidor publico que fue inducido en error, “ya que la
sentencia objeto de discusion fue proferida dentro del tramite
de un proceso contencioso y con el fin de resolver un asunto

puesto a su consideracion entre un particular y una entidad
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publica, no siendo directamente el destinatario o un servidor

ptblico en especial.”

7.3.3. Mucho menos resulta plausible que se hayan
usado medios fraudulentos para “inducirse en error al mismo,
ya que el denunciante lo serniala como el servidor ptblico que
afecto el bien juridico tutelado de la eficacia y recta imparticion
de Justicia, pero también seria el servidor publico que fue

objeto de error o contra quién se utilizé el medio fraudulento.”

7.3.4. Tampoco se avizora el posible beneficio que

obtendria el investigado con la expedicion de la sentencia.

7.4. El favorecimiento:

7.4.1. Comoquiera que el denunciante ha senalado a
ROMANA TELLO como el autor del prevaricato y la falsedad
documental, no se hace viable un juicio de adecuacion tipica
por el delito de favorecimiento, pues se exige que el autor del

mismo no haya participado en la conducta delictiva previa.

7.4.2. El tipo penal exige el conocimiento de un delito
previo en el cual no intervino, sobre lo cual no existe indicio

alguno en este caso.

7.5. La falsedad ideologica en documento publico:

7.5.1. No existe la falsedad documental alegada en lo
relacionado con la variacion del nuimero de radicado del

proceso. Ello, por cuanto que, una vez el expediente fue

10
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remitido por el Juzgado Cuarto Oral Administrativo de

Quibdo -por su manifestacion de impedimento-,

Al momento de avocar el conocimiento y aceptar el impedimento,
el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Quibdé le
asigna numero de radicado a la actuacion 27001-33-33-001-
2017-00107-00, situacion que igualmente sefnialan en la sentencia,
lo que resultaba acorde con la manera de rotular este tipo de
procesos, puesto que como quiera que el mismo habia pasado del
Juzgado Cuarto Administrativo, variaba el radicado en lo que tiene
que ver con el consecutivo del despacho, debido a que, como se
senalé en un inicio, dicho consecutivo era el 004 que corresponde
al Juzgado Cuarto Administrativo Del Circuito de Quibdé y
posteriormente el consecutivo seria el 001, que corresponde al
Juzgado Primero Administrativo de Quibdé. Esta situacion en
manera alguna podria ser tildada como una falsedad en
documento publico.

7.5.2. El funcionario estaba autorizado para variar el
radicado y, ademas, en la sentencia quedaron claramente
definidas las partes, los antecedentes, las pretensiones, los

hechos y los fundamentos para emitir el fallo.

7.6. El abuso de autoridad por acto arbitrario e injusto:

7.6.1. Es procedente el estudio del delito en comento
pese a su naturaleza subsidiaria, toda vez que se desecho la

calificacion juridica por otro punible mas grave.

7.6.2. Sin embargo, “en el presente caso no se vislumbra
que la actuacioén realizada por parte del funcionario hubiera
sido consciente y voluntaria para, a través del capricho y
mediante la utilizacion de fines personales, actuar en
contravia de la ley con el unico fin de causarle un dano al

demandante, como se acusa por el denunciante.”.

11
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7.6.3. La decision emitida por el investigado se profirio
de manera adecuada y se ajustdé a la situacion factica
planteada, sin evidenciar un “desvio” o la utilizacion de
“medios fraudulentos, torticeros o engarniosos que le brindaran

algun tipo de beneficio en las resultas del proceso.”.

7.7. Por su parte, se refirio a los planteamientos del
denunciante sobre la irregularidad relacionada con que el
procesado acogio la excepcion de caducidad propuesta por la
Contraloria General de la Republica, pese a presentarse de
manera extemporanea. Para justificar su postura, esa parte
procesal se centra en el auto 281 del 22 de marzo 2018, que

indica lo siguiente:

De otro lado, encuentra el despacho que el término de traslado de
las excepciones propuestas por la entidad demandada se
encuentra vencido, por lo que se procederd a convocar a audiencia
inicial {(...)

7.7.1. Sobre ello, la Sala advirti6 que el denunciante
yerra en el entendimiento de lo alli consignado, pues “lo
indicado por la jueza es la finalizacion del término de traslado
de las excepciones propuestas por la entidad demandada
para poder continuar con los tramites subsiguientes dentro del
asunto, pero no una aceptacion que la demandada haya

presentado extemporaneamente sus excepciones.”
7.7.2. Agrega que, en gracia de discusion, si se aceptara

que las excepciones se presentaron de manera

extemporanea, ese no fue el inico fundamento de la decision

12
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del 5 de noviembre de 2020, pues también se declaré de oficio

la cosa juzgada, por los motivos ya expresados.

7.8. Por lo anterior, declar6 probada la causal de
preclusion aducida por la Fiscalia, respecto de los punibles
de fraude procesal, prevaricato por accion y omision, abuso de
autoridad, encubrimiento, falsedad ideolégica en documento

publico y favorecimiento.

V. EL RECURSO DE APELACION

8. El apoderado de Jose Emir Hinestroza Cossio
interpuso recurso de apelacion contra esa decision y solicito
la posibilidad de presentarlo por escrito, pues “se me esta
cruzando con otra audiencia”. La peticion fue negada por la
Sala, por lo cual procedi6 a sustentar su postura conforme a

los siguientes argumentos:

8.1. Segun consta en el auto 281 de 2018, desde esa
fecha se habia sustituido el poder a Francisco Emiro Rivas
Valencia y se le reconocié personeria juridica a Francisco

Antonio Perea Velasquez.

8.2. Si bien el juez puede dar por probada de manera
oficiosa las excepciones que estime pertinentes, en este caso
la excepcion de caducidad fue propuesta de manera
extemporanea por la entidad demandada, pues insiste que el
referido auto 281 de 2018 es contundente en afirmar que la

etapa estaba “fenecida porque su tiempo ya habia caducado.”.

13
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8.3. En lo que respecta al cambio de radicacion, dice
que “no se advierte permiso o la elevacion de la consulta al
Consejo de Estado. No olvidemos que este es un hecho
novedoso que arranca precisamente desde el Coédigo Penal y
esto se da siempre y cuando se presenten una serie de

situaciones, que aqui no se advierte o no se advirtio.”

8.4. A renglon seguido, dio por terminada su
“sustentacion” porque “se me esta cruzando con otra
diligencia” y que “a futuro vamos a pensar qué va a pasar y

tomaremos las acciones del caso”.

VI. NO RECURRENTES

9. La Fiscalia General de la Nacion, el Ministerio
Publico, la defensa y la representacion de la Rama Judicial,
consideraron que no se controvirtieron los fundamentos de
la providencia, por lo cual el recurso debia declararse

desierto.

Pese a ello, la Sala concedio la alzada ante esta

Corporacion, pues “habia sido sustentado en minima forma”.

VII. CONSIDERACIONES DE LA SALA

10. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 235 de la Constitucion Politica, la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para

conocer del recurso de apelacion interpuesto por el

14
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apoderado de Jose Emir Hinestroza Cossio, en contra de una
decision dictada en primera instancia por un Tribunal

Superior.

Cuestion previa

11. El recurso de apelacion tiene la finalidad que las
partes puedan controvertir los fundamentos facticos y/o
juridicos en los que se fundo la providencia refutada, con el
objetivo de exponer su incorreccion y advertir la necesidad

de que se corrija, aclare o revoque.

11.1. Bajo ese entendido, las partes tienen la carga de
exponer los argumentos en los que se basa su contradiccion,
a fin de que el superior funcional pueda efectuar la debida
confrontacion con el fallo apelado, para luego concluir lo que

en derecho corresponda.

11.2. Al respecto, la Sala ha precisado la exigencia de
una idonea sustentacion del recurso, en los siguientes

términos:

Basta que el impugnante, aduzca los fundamentos de hecho o
de derecho por los cuales no comparte la providencia
recurrida, asi lo haga breve y de manera sencilla pero clara,
de modo que el superior sin dificultad identifique el tema o
temas de inconformidad y pueda resolver la controversia
sometida a su consideracion.

(...)

cuando menos, para que se entienda una verdadera
controversia, al apelante le corre la obligacién de senialar en
concreto las razones del disenso con lo decidido, para cuyo

15
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efecto, huelga anotar, el objeto sobre el cual debe recaer su
discurso no puede ser otro diferente a la providencia misma.

No sobra recordar, en este sentido, que independientemente
de la mayor o menor formacion juridica del apelante, lo exigido
es establecer con claridad, a través de la correspondiente
exposicion de premisas facticas y juridicas, una mejor solucion
a la planteada por el funcionario, o determinar el yerro en el

que incurri6 este”. (CSJ SP973-2019, mar. 20 de 2019,
Rad. 50396).

11.3. Ademas, ha senalado la posibilidad que tienen los
tribunales para declarar desierto el recurso de apelacion que

incumpla esas cargas, pues “no basta con que el recurrente exprese

genéricamente su desacuerdo, sino que debe concretar el tema que le
genera controversia, presentando argumentos fdcticos y juridicos en que

se funda, obligacion que de no acatar conduce necesariamente a declarar

desierto el recurso.” (CSJ SP2129-2019, jun. 12 de 2019, Rad.
54018).

11.4. De alli que, ante la existencia de vacios y defectos
argumentativos, el juzgador podra: a) declarar desierto el
recurso cuando carece de sustento o, a pesar de sustentarse,
su fundamento no logra edificar un verdadero disenso
porque no se dirige minimamente contra la decision
cuestionada; b) denegarlo, cuando se cuestiona Ila

providencia, pero sin lograr rebatir sus fundamentos.

11.5. Entonces, para que un recurso de apelacion no sea
declarado desierto por falta de motivacion, el interesado debe
exponer, asi fuere minimamente, los fundamentos que no se
comparten de la decision recurrida; a manera de ejemplo,

respecto de su inteleccion factica, juridica o probatoria. Todo

3 CSJ AP, 15 feb. 2017, rad. 49479.

16
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ello debe ofrecer a la segunda instancia un conocimiento
adecuado y completo de las razones de su inconformidad, de
cara a la realizacion del respectivo cotejo con la providencia

refutada.

11.6. En este caso, se evidencia que el apoderado de
Hinestroza Cossio se dedico a realizar planteamientos
genéricos sobre los hechos que considera irregulares, sin
rebatir los fundamentos de la providencia. En todo caso, de
su discurso se logra identificar que reprocha: i) la
modificacion en el numero del radicado del proceso de
reparacion directa, sin contar con autorizacion del “Consejo
de Estado” i) la indebida notificacion de la sentencia del 5 de
noviembre de 2020 a su anterior abogado y iii) que las
excepciones de mérito, acogidas por el investigado, se
presentaron de manera extemporanea por la Contraloria
General de la Republica, como se desprende del auto 281 de

2018.

11.7. Si bien el apelante no alude a los yerros en la
fundamentacion de la decision de primera instancia, esbozo
minimamente las razones facticas que sostienen su postura,
por lo cual la Sala los abordara para verificar si, en el ejercicio
de confrontacion con la providencia refutada, se logran

rebatir sus fundamentos en favor de la preclusion.

De la preclusion

12. El instituto de la preclusion de la investigacion

penal permite la terminacion del proceso, cuando no exista

17
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meérito para acusar. Implica adoptar una decision definitiva
por parte del juez de conocimiento, cuyo efecto es el de cesar
la persecucion penal contra el implicado respecto de los
hechos objeto de investigacion, por lo que esta investida de

la fuerza vinculante de la cosa juzgada.

12.1. Por consiguiente, la solicitud de preclusion no solo
debe precisar con exactitud la causal invocada, sino ofrecer
suficientes elementos argumentales y probatorios que
permitan al juez de conocimiento declarar acreditada su

estructuracion.

12.3. La causal prevista en el numeral 4° del articulo
332 de la Ley 906 de 2004, prevé como motivo de preclusion,
la atipicidad del hecho investigado. Al respecto la Corte ha

dicho* que:

(...) se refiere a la “atipicidad del hecho investigado”, contexto
dentro del cual resulta incontrastable que la atipicidad
pregonada debe ser absoluta, pues para extinguir la accién
penal con fuerza de cosa juzgada se requiere que el acto humano
no se ubique en ningun tipo penal, en tanto que la relativa,
esgrimida por la Fiscalia, hace referencia a que si bien los hechos
investigados no se adecuan dentro de una especifica conducta
punible (abuso de funcién publica, valga el caso), si encuadran
dentro de otra (prevaricato, por via de ejemplo). Si ello es asi, esto
es, si de lo que se trata es de una atipicidad relativa, no pareceria
admisible que se aspirase a la preclusion, en tanto el sentido
comun indicaria la necesidad de continuar la investigacion
respecto del tipo penal que, al parecer, si recogeria en su
integridad lo sucedidor. (Se destaca)

12.4. Igualmente, la Corte ha reconocido5 su

estructuracion cuando la conducta no se adecua a las

4 CSJ, AP, radicado 38458.
5 CSJ SP916-2020, rad. 55629 y AP1834-2021, radicado. 58193.
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exigencias materiales del tipo penal, o cuando concurriendo,

falta la tipicidad subjetiva, veamos:

(...) (i) por un lado, la conducta ha de adecuarse a las exigencias
materiales del tipo objetivo -sujeto activo, accién, resultado,
causalidad, medios y modalidades del comportamiento-; (ii) y, de
otro, debe cumplir con la especie de conducta -dolo, culpa o
preterintencion- establecida por el legislador en cada norma
especial (tipo subjetivo), puesto que conforme al «articulo 21 del
Cédigo Penal, todos los tipos de la parte especial corresponden a
conductas dolosas, salvo cuando se haya previsto expresamente
que se trata de comportamientos culposos o preterintencionales».

Lo anterior implica que el juez de conocimiento, ante una solicitud
de preclusion fundamentada en la causal 4°, debe encontrar
probado que: (i) no se retunen los elementos constitutivos del tipo
penal; o, (ii) a pesar de lograrse esa adecuacién, la conducta no
se cometié dentro de la forma subjetiva que le corresponde al
delito endilgado». (Se destaca)

Del caso en concreto

13. En el presente asunto, en estricta observancia del
principio de limitacion propio de la alzada, el estudio se
concretara en los puntos de inconformidad planteados por
el recurrente, sin perjuicio de que pueda extenderse a

temas vinculados directamente al objeto de censura.

13.1. Bajo ese entendido, el actor funda su
inconformidad con la preclusion en tres topicos esenciales i)
la indebida notificacion de la providencia del 5 de noviembre
de 2018, ii) el cambio del numero de radicado del proceso y
iii) la extemporaneidad de la excepcion presentada por la
Controlaria General de la Republica, que fue luego acogida

por ROMANA TELLO.
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13.2. De alli que no se encuentren en discusion los
fundamentos juridicos y facticos que us6 ROMANA TELLO
para dar por probadas las excepciones de caducidad y, de

oficio, la cosa juzgada.

13.3. De antemano la Sala advierte que comparte los
argumentos expuestos por la Sala de primera instancia para
decretar la preclusion por los delitos que fueron objeto de
denuncia. Por tanto, para evitar repeticiones inutiles, se
acogen los argumentos que sustentan la providencia apelada
y, a continuacion, se complementaran con los que resulten
necesarios para darle respuesta a los planteamientos del

impugnante.

13.4. Por su parte, debe decirse que a ROMANA TELLO
se le denuncié por al menos siete delitos, sin que se haya
indicado con claridad cuales son las conductas puntuales
que permiten su configuracion. Por lo anterior, para efectos
metodologicos, se analizaran los hechos presuntamente
delictivos y que fueron objeto de la apelacion, para luego
determinar si es viable decretar la preclusion sobre los

mismos por ser atipicos.
14. La indebida notificacion
El primer reproche del actor se centra en que la decision

del 5 de noviembre de 2020, no le fue notificada, pues se le

remitio a un correo equivocado.
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Al respecto, debe decirse que una vez verificado el
expediente, es indudable que la secretaria del despacho
regido en ese entonces por ROMANA TELLO remitio la
providencia en comento el 5 de noviembre de 2020, a los
correos obrantes en el expediente, dentro de los cuales se

incluia franchescoly2458@hotmail.com.

El apelante indica que es falso que la victima haya
notificado de la sustitucion del poder solo hasta el 13 de
enero de 2021, pues lo cierto es que en el auto 281 del 22 de
marzo de 2018, se le habia reconocido personeria juridica a
Francisco Antonio Perea Velasquez, en reemplazo de

Francisco Emiro Rivas Valencia.

Pues bien, verificado el expediente, es cierto que en el
mentado auto se le reconocié personeria juridica al nuevo
apoderado; también lo es que el 13 de enero de 2021, se
allego memorial de sustitucion de poder de Perea Velasquez

a Ancizar Castro Bejarano.

Sin embargo, también se pudo constatar que en la
primera sustitucion de poder -de Rivas a Perea- no se indico
una modificacion en los correos electronicos de notificacion.
Por el contrario, alli se indicé expresamente “para citaciones
el mismo recibird informacion en el abonado telefénico No. {(...),
o en el domicilio que figura a nombre del demandante, en la
peticion inicial, al igual que pueden ser allegados los escritos
Yy citaciones se enterard en la residencia del defendido, que es
la figura en la demanda, quien lo sabra enterar de algun

llamado del despacho oportunamente” (sic).
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Adicionalmente, el mismo auto 281 de 2018, proferido
por el Juzgado 4 Administrativo, fue notificado a la victima

al mismo correo franchescoly2458@hotmail.com?, contra el

cual esa parte presentdo recurso de reposicion, y cuyas
resultas también le fueron notificadas a esa misma
direccion®. En idéntico sentido se procedio con las demas

providencias que debieron ser notificadas a esa parte®.

Ahora bien, en el expediente aparece memorial suscrito
por el abogado Perea Velasquez radicado el 24 de septiembre
de 2018, donde le informa al Juzgado 4 Administrativo de
Quibdo que las notificaciones se venian surtiendo al correo
del anterior defensor, asi como indicé su direccion de
contactol®. Empero, ese despacho continué remitiendo las
decisiones y citaciones al anterior correo electronico, es decir
a franchescoly2458@hotmail.com, dentro de las cuales se
incluye el auto 472 del 29 de abril de 2019 o la manifestacion
de impedimento que se dio en auto 813 del 13 de septiembre

de ese anoll.

Por su parte, es necesario destacar que ROMANA
TELLO recibi6 el expediente solo hasta el 22 de noviembre de
2019, quedando uUnicamente pendiente la emision de la

decision escrita.

En consecuencia, se advierte que la notificacion de la

decision del 5 de noviembre de 2020, que realizo6 el despacho

7 F1. 281 cuaderno anexo, expediente digital.
8 Fl. 318 Ibidem.

9 Fl. 324, 339, 386 entre otras.

10 F1. 350 Ibidem.

11 Fl. 386 y 406 ibidem.
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regentado por ROMANA TELLO, se surtid6 a los correos
obrantes en el expediente y, mas concretamente, a aquellos
donde se venia surtiendo el proceso de enteramiento por

parte del anterior juez de conocimiento.

Por ello, es evidente que no existe una actuacion dolosa
imputable a ROMANA TELLO, entre otras, por las siguientes
razones: i) la labor de notificaciones es un acto realizado por
la secretaria del despacho, ii) se realizo el enteramiento a la
misma direccion electronica a la que se venian surtiendo por
parte del Juzgado 1 Administrativo de Quibdo, iii) el no
haber cambiado la direccion electronica a la del nuevo
apoderado, conforme a su solicitud, fue un error que no
puede ser imputable a su despacho, iv) mucho menos es
dable afirmar que la notificacion realizada a los correos
obrantes en el expediente haya sido una conducta ideada por
el investigado para negarle la posibilidad a la victima de

interponer los respectivos recursos.

15. Las excepciones previas presentadas por la

Contraloria General de la Republica

El segundo punto de inconformidad yace en que, a
juicio del impugnante, la excepcion de caducidad de la accion
fue presentada por la Contraloria General de la Republica de
forma extemporanea, pues de eso se dejo constancia en el

auto 281 de 2018.

Esta consideracion resulta inocua desde la perspectiva

del derecho penal, entre otras razones, por las siguientes:

23



CUI: 27361600109120215051201
Numero interno 66824

Segunda Instancia

Yeferson Romana Tello

i) El sustento de la decision del 5 de noviembre de 2018,
no se centro exclusivamente en la caducidad de la accion.
Por el contrario, de manera oficiosa, conforme lo preveé el
paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011, el juzgador encontro
probada la excepcion de cosa juzgada, en atencion al proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho que se siguio bajo
el radicado 27001333100320110073400 que, entre otras
cosas, declaro la nulidad parcial del fallo de responsabilidad
fiscal No. 80273004 y ordenoé un pago por concepto de

restablecimiento del derecho a Hinestroza Cossio.

ii) En cualquier caso, la excepcion de caducidad de la
accion fue propuesta por la Contraloria General de la
Republica desde el traslado de la demanda el 9 de noviembre
de 201712, solo que se difirio su decision al momento de la
sentencia conforme se indico por el Juzgado 4 Administrativo
de Quibdoé. Ademas, ese auto fue recurrido por el
demandante y confirmado en segunda instancia por el

Tribunal Superior de esa municipalidad.

iii) Por ultimo, que el auto 281 del 22 de marzo 2018,
haya senalado que “el término de traslado de las excepciones
propuestas por la entidad demandada se encuentra vencido,
por lo que se procedera a convocar a audiencia inicial” de
ninguna manera es indicativo de que no se presentaron las
excepciones propuestas por la Contraloria. Por el contrario,
lo alli consignado unicamente refiere que i) efectivamente se
presentaron dichas excepciones, ii) el término para

pronunciarse sobre las mismas se vencio para las demas

12 Fl. 232 ibidem.
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partes, iii) lo que dio lugar a dar paso a la apertura de la

audiencia inicial de la que trata el articulo 180 del CPACA.

16. La atipicidad absoluta de las conductas

Por lo dicho en precedencia, para esta Sala es claro que
esas conductas no se enmarcan dentro de los tipos penales
de prevaricato por accion u omision, fraude procesal,
favorecimiento o de abuso de autoridad por acto arbitrario e

injusto.

Sin ser necesario realizar un profundo analisis de los
elementos objetivos de los delitos endilgados, es claro que las
conductas denunciadas y que fueron objeto de apelacion, de
ninguna manera encajan en esos u otros tipos penales,

concluyéndose su atipicidad absoluta.

Respecto del prevaricato por accion, el analisis se debe
centrar en la sentencia del 5 de noviembre de 2020, pues fue
la Ginica “resolucién” emitida por ROMANA TELLO, dentro del

tramite de reparacion directa.

Sobre ese punto, para la Sala es claro que la decision se
ajusto a la normatividad aplicable y al sustrato factico puesto
en consideracion de ROMANA TELLO. Por lo tanto, no puede
ser tildada de prevaricadora, pues no se evidencia que sea
“manifiestamente contraria a la ley”, lo que ocurre cuando
refleja “su oposicion al mandato juridico en forma clara y abierta,

revelandose objetivamente que es producto del simple capricho, de

la mera arbitrariedad, como cuando se advierte por la carencia de
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sustento fdctico y juridico, el desconocimiento burdo y mal

intencionado del marco normativo” 13.

Como ya se dijo, los fundamentos para declarar la
caducidad de la accion y la cosa juzgada no fueron objeto de
apelacion por parte del recurrente y, ademas, los asuntos
relacionados con la extemporaneidad de las excepciones
propuestas por la Contraloria, encuentran plena justificacion

en los elementos obrantes en el expediente.

Por ello, no es posible senalar que la providencia del 5
de noviembre de 2020, sea manifiestamente contraria a la
ley, pues se cin6é a la normativa aplicable, asi como a los

elementos probatorios obrantes en el expediente.

En igual sentido, a la misma conclusion se llega
respecto del punible de prevaricato omisivo. Su presupuesto
es la existencia de un deber juridico en cabeza del sujeto
activo, el cual ha sido impuesto por un mandato preexistente

y cuya infraccion consolida la conducta (CSJ, AP4725-2014, 13
ago., rad. 41600; CSJ SP1297-2024, may. 29 de 2024, rad. 59688).

En este caso, no se advierte que ROMANA TELLO haya
omitido, retardado, rehusado o denegado un acto propio de
sus funciones, pues lo que se evidencia es que agoté en
debida forma los tramites que se encontraban pendientes

dentro de la demanda de reparacion directa.

Como también se dijo, lo relacionado con la notificacion

13 SP del 13 de agosto de 2003, radicado 19.303; SP del 20 de enero de 2016, radicado 46.806; SP4620 del
13 de abril de 2016, radicado 44.697 y SP3434 del 11 de agosto de 2021, radicado 57286, entre otros.
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de la providencia encuentra plena justificacion en los
elementos de juicio que obran en el expediente, pues se hizo
a los correos electronicos donde se realizaba el enteramiento

por parte del anterior juzgado de conocimiento.

Por demas, las conductas que fueron objeto de
apelacion tampoco pueden ser enmarcadas dentro del tipo
penal de abuso de autoridad por acto arbitrario e injusto,
conforme a las pautas dadas por esta Sala al interpretar el
punible contenido en el art. 416 C.P. Al respecto, ha dicho

esta Corte:

En ese sentido la Sala ha definido el acto arbitrario como el
realizado por el servidor publico haciendo prevalecer su propia
voluntad sobre la de la ley con el fin de procurar objetivos
personales y no el interés publico, el cual se manifiesta como
extralimitacion de las facultades o el desvié de su ejercicio hacia
propoésitos distintos a los previstos en la ley. Y, la injusticia, como
la disconformidad entre los efectos producidos por el acto oficial
y los que debié causar de haberse ejecutado con arreglo al orden
juridico. La injusticia debe buscarse en la afectacion ocasionada
con el acto caprichoso!4.

Elemento normativo: La accién debe realizarse con motivo de las
funciones o excediéndose en el ejercicio de ellas. Lo conceptos
mismos de arbitrariedad e injusticia no tienen sentido Sino
dentro del ejercicio de la funcion publica.

El tipo subjetivo. Solo admite la modalidad dolosa, en
consecuencia, requiere en el servidor publico que conozca la
arbitrariedad e injusticia de su proceder.

La naturaleza subsidiaria otorgada por la ley al tipo penal da
solucion al concurso aparente eventualmente presentado entre
los punibles lesivos de la administraciéon publica, los cuales
comportan abuso del poder por parte de los servidores publicos,
como sucede en los casos de prevaricato, concusion y violacion

14 Radicado No. 31277 del 3 de diciembre de 2009.
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de derechos politicos, entre otros. En estos eventos aplicando
este principio se excluye el concurso material de conductas
punibles.

Al respecto, no es posible sefialar que ROMANA TELLO
haya realizado alguna accion u omision encaminada a hacer
prevalecer su voluntad personal, o extralimitar o desviar el
ejercicio de sus funciones. Por el contrario, es claro que el
investigado se cinod a los elementos obrantes en el expediente
sin que todo lo relacionado con la notificacion de la
providencia o el haber dado por probada la excepcion de
caducidad, pueda ser considerado como un acto arbitrario e

injusto, constitutivo del tipo penal en cuestion.

En suma, de la explicacion dada en precedencia se tiene
la cuestion relacionada con la notificacion de la providencia
y el haber acogido la excepcion de caducidad, encuentra
plena justificacion en la actuacion procesal, sin que se
advierta el incumplimiento de algun deber legal o la
desviacion de los deberes funcionales a cargo de ROMANA
TELLO.

En cualquier caso, a mas de haberse explicado que las
conductas que fueron objeto de apelacion no cumplen con
los elementos tipicos de los delitos endilgados, su nota

comun es que exigen el dolo del sujeto activo.

Sobre este asunto, en el expediente no obra elemento de
juicio alguno que sea indicativo que ROMANA TELLO haya
sido movido por intereses ocultos o con el animo de

perjudicar a alguna de las partes procesales. Lo que si se
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evidencia es que aquel recibio el expediente para proferir
fallo, lo que hizo de conformidad con la normatividad
aplicable y ateniéndose a los elementos de juicio obrantes en

la actuacion.

Por ultimo, la Sala acoge la argumentacion de la
primera instancia sobre la imposibilidad de adelantar un
juicio de adecuacion tipica por los delitos de fraude procesal
y favorecimiento. Al respecto, solo debe indicarse que a
ROMANA TELLO se le denunci6 por haber cometido diversas
conductas constitutivas de los delitos de prevaricato,
falsedad ideologica en documento publico y abuso de
autoridad, cuando fungié como director del proceso de

reparacion directa promovido por Hinestroza Cossio.

En consecuencia, no se evidencia como ROMANA
TELLO pudo realizar actos fraudulentos para inducirse en
error a si mismo, como para actualizar el tipo penal de fraude
procesal contenido en el art. 453 del C.P.; y, bajo la misma
linea, impide su intervencion en el punible de favorecimiento,
pues exige la ajenidad del autor respecto la conducta

delictiva antecedente.
17. El cambio de radicacion
Por ultimo, el apelante insiste en que existe una

falsedad ideologica en documento publico por el cambio de

radicacion dentro del tramite de reparacion directa.
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Al respecto, debe decirse que es cierto que el proceso
inicio ante el Juzgado 4 Administrativo de Quibdo6 con el
radicado 27001-33-33-3004-2017-00107-00 y luego, una
vez asignado a su homologo primero, éste vario al 27001-33-

33-3001-2017-00107-00.

Sobre ello, la primera instancia senald que esos
cambios “resultaba acorde con la manera de rotular este tipo
de procesos”, en atencion a que la variacion del 004 al 001
se debio a que el tramite paso del Juzgado Cuarto a su
homologo Primero, con ocasion de la manifestacion de

impedimento.

Sumado a lo anterior, lo que resulta palmario es que no
existe evidencia demostrativa de que ROMANA TELLO i) haya
sido quien modificara el radicado, al ser un tramite
secretarial y ii) mucho menos que lo haya hecho en perjuicio
de alguna de las partes, pues debe remarcarse que en la
providencia se mantuvo incolumes los aspectos medulares,
entre ellos, las partes, el decurso procesal, los hechos, las

pruebas y los fundamentos juridicos.

Conclusion

De lo anterior se deriva que le asiste razon a la decision
del Tribunal Superior de Quibdo6 que acredito la causal 4 de
preclusion por los delitos por los que se investiga a ROMANA
TELLO, al evidenciar una atipicidad absoluta de las

conductas que fueron objeto de denuncia.
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Adicionalmente, la Sala tampoco encuentra que “exista
duda o posibilidad de verificacion contraria con un mejor
esfuerzo investigativol>”, pues no se advierten indicios que
exijan la realizacion de otras actividades de investigacion que

permitan llegar a una conclusion diferente.

Por esos motivos, como el recurrente no desvirtaa los

fundamentos de la decision de instancia, se confirmara

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida el 16 de
julio de 2024, por la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Quibdo, mediante el cual decreto la
preclusién en favor de YEFERSON ROMANA TELLO, por los
delitos de fraude procesal (art. 453 C.P.), prevaricato por
accion (art. 413 C.P.) y omision (art. 414 C.P.), abuso de
autoridad (art. 416 C.P.), falsedad ideolégica en documento
publico (art. 286 C.P.), y favorecimiento (art. 446 C.P.).

SEGUNDO: Contra esta decision no proceden recursos.

15 CSJ AP, 24 jul. 2013, radicado 41604; CSJ AP3288-2014, radicado 43797; CSJ AP4388-2018, radicado
53564; CSJ AP1718-2019, radicado 48492 y CSJ AP242-2020, radicado 55753, entre otros.
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Copiese, notifiquese, cumplase

expediente al Tribunal de origen

AVILA/ROLDAN
Présidenta de la Sala

GERARD SA CASTILLO

FERNAN ON BOLANOS PALACIOS

DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN

y devuélvase
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