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Bogota D. C., treinta (30) de julio dos mil veinticinco

(2025).

La Sala se pronuncia, en primera instancia, de la accion
de tutela que ALBERTO LLERAS PALMA MENDOZA
presentdo contra la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA.

I. ANTECEDENTES

La parte activa instauré accion de tutela con el
proposito de obtener el amparo de sus derechos
fundamentales al acceso a la administracion de justicia y
debido proceso, presuntamente vulnerados por la autoridad

judicial accionada.

Del escrito inicial y de las pruebas allegadas, se tiene

que el aqui accionante inici6 proceso ordinario laboral en
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contra de la Electrificadora del Caribe SA ESP, con el fin que
se reconociera a su favor la pension «de cardcter convencional
conforme el articulo 106 de la convencion colectiva de

trabajo.

El asunto se tramito bajo el radicado n.° 08-001-31-05-
003-2016-00070-01 y le correspondio, en primera instancia,
al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Barranquilla, el
cual, en sentencia de 27 de julio de 2022, accedio

parcialmente a las pretensiones.

Contra la anterior decision, las partes formularon
recurso de apelacion, los cuales fueron concedidos por el juez
inicial y, se ordeno remitir el expediente a la Sala Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla.

El 20 de septiembre de 2022 las diligencias se
repartieron al despacho del magistrado ponente y, por medio
de auto de 23 de septiembre siguiente, admitio la alzada.
Posteriormente, en proveido de 21 de octubre de igual ano,
corrio traslado a las partes para que presentaran sus

alegatos.

Cumplido lo anterior, el promotor del litigio presento
solicitudes de impulso procesal los dias 21 de agosto de 2024
y 17 de enero, 21 y 22 de abril y 26 de junio de 2025, las

cuales no fueron contestadas por la colegiatura.

Resalto que tiene 67 anos, en condicion de salud

delicada y con dificultades econémicas, encontrandose a la
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espera del tramite para «poder generar resultas del pago del

retroactivo pensionaly.

El accionante manifesté que el tribunal ha incurrido en
una mora judicial injustificada para proferir la sentencia de
segunda instancia, lo cual configuré una vulneracion a los

derechos fundamentales invocados.

Conforme a lo anterior, el actor solicité que se accediera
al amparo que invoca y, como medida para restablecer tal
vulneracion, se ordenara a la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla profiera el

pronunciamiento que en derecho corresponda.

La accion de tutela se presento el 2 de junio de 2025 y,
por medio de auto del 3 siguiente, esta corporacion avoco el
conocimiento de la accion de tutela, ordené notificar a las
convocadas y vincular a las autoridades, partes e
intervinientes en el proceso acusado, con el objetivo de que

ejercieran los derechos de defensa y contradiccion.

En el término concedido, el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Barranquilla informé que el proceso objeto de
amparo fue remitido al tribunal accionado en 2022 y que por
tanto no se encontraba pendiente ningun tramite por parte
del despacho. A su vez, anex6 acta de audiencia llevada a

cabo en primera instancia y la de reparto al superior.

Electricaribe SA ESP en liquidacion, solicitd que se

declarara improcedente la accion respecto a esa entidad,
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pues no ha incurrido en ninguna vulneracion de los derechos

fundamentales invocados.

El magistrado ponente de la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla informo las
actuaciones surtidas en la alzada respecto al proceso
cuestionado y afirmo que ese «despacho enfrenta una
congestion judicial estructural desde el arnno 2016» y, en ese
orden, esta tramitando y fallando los asuntos con sujecion al

orden cronolégico de turno.

Indico que «se elaboré el proyecto de sentencia de
segunda instancia y se remitio a los magistrados [...] el 7 de

julio de 2025b.

Las demas partes vinculadas no allegaron contestacion.

Inicialmente, el conocimiento del asunto Ile
correspondié por reparto al Magistrado Omar Angel Mejia
Amador, el cual presenté ponencia en sesion del 10 de julio
del ano en curso; no obstante, ésta no fue aprobada por la
Sala. Por consiguiente, en auto de 10 de julio de la presente
anualidad, el citado magistrado ordeno remitir las diligencias
a este despacho, que es el siguiente en turno, para tramitar
lo pertinente, de acuerdo con lo establecido en el inciso 2 del
articulo 13 del Reglamento Interno de esta Sala

Especializada.
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II. CONSIDERACIONES

Conforme el articulo 86 de la Constitucion Politica y los
decretos que reglamentaron su ejercicio, la accion de tutela
fue establecida para reclamar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales, cuando quiera que estos resulten lesionados
o amenazados por la accion o la omision de cualquier
autoridad o de los particulares en los casos expresamente

previstos por la ley.

El derecho fundamental al debido proceso que consagra
el articulo 29 de la Constitucion Politica, es una de las
prerrogativas superiores cuya proteccion puede obtenerse a
través del instrumento de amparo constitucional en comento.
Este ha sido definido por la jurisprudencia constitucional
como el conjunto de garantias que tiene por fin sujetar las
actuaciones de las autoridades judiciales y administrativas a
reglas sustanciales y procesales especificas, dirigidas a
proteger los derechos de las personas involucradas en las
mismas, preservar el valor material de la justicia y lograr los

fines esenciales del Estado Social de Derecho.

Esta Corte ha senalado que el instrumento de amparo
constitucional se habilita cuando las autoridades judiciales
incurren en mora en la resolucion de los asuntos que se les
asignan y, por dicha via, lesionan garantias superiores de los
administrados. Sin embargo, para que el resguardo proceda
en estos eventos es necesario que el interesado demuestre

que la tardanza es atribuible a un actuar negligente y
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desinteresado del respectivo juez, dado que el paso del
tiempo, analizado en forma aislada, no es objetivamente
suficiente para que se adviertan vulnerados derechos

fundamentales (CSJ STL2721-2016 y CSJ STL3976-2019).

Precisamente, en esta ultima providencia Ila

Corporacion expreso:

Al respecto, es pertinente recordar que la jurisprudencia de la
Sala ha senalado que las situaciones de “mora judicial” por cuya
virtud se habilita este excepcional mecanismo de proteccion, son
aquellas que carezcan de defensa, es decir, que sean el resultado
de un comportamiento negligente de la autoridad accionada,
pues obviamente la proteccion constitucional no opera cuando la
morosidad obedece a circunstancias objetivas y razonablemente
justificadas tales como la fuerza mayor, el caso fortuito o la culpa
del tercero, razon por la cual le corresponde al peticionario la
carga de demostrar los hechos en los que se funda para predicar
el quebrantamiento de sus derechos constitucionales.

Adicionalmente, la Corte ha adoctrinado que el juez
constitucional carece de facultades para inmiscuirse en asuntos
que son de exclusiva competencia de otros funcionarios
judiciales, esto es, que no le es posible invadir el ambito que la
propia Constitucion Politica les ha reservado, so pena de violar
los principios de autonomia e independencia judicial,
contemplados en los articulos 228 y 230 de la Carta Politica.

Lo anterior por cuanto el operador judicial a cuyo cargo esta la
direccion del proceso, es el encargado de organizar sus labores,
que entre otras esta la de dictar las providencias, de tal suerte
que resultaria extranio a su tramite que el juez de tutela
dispusiera la expedicion de una determinada decision o
realizacion de alguna diligencia, sin advertir previamente la
cantidad de expedientes o su orden de llegada.

En el asunto que se analiza, se advierte que el problema
juridico a resolver consiste en determinar si la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, al
no haber emitido decision de segunda instancia en el proceso

ordinario laboral mencionado, incurrio en mora judicial
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injustificada que vulnera los derechos fundamentales aqui

invocados.

Al analizar las pruebas que obran en el expediente y el
registro de las actuaciones tramitadas en el proceso ordinario

laboral se observa lo siguiente:

i) En audiencia celebrada el 27 de julio de 2022 el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Barranquilla profirio

sentencia en la que accedi6é parcialmente a las pretensiones.

ii) Contra la anterior decision, el promotor del proceso
formul6 recurso de apelacion, el cual fue concedido por el
juez inicial y, en virtud de ello, se remitio el expediente a la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Barranquilla.

i) El1 20 de septiembre de 2022 las diligencias se

repartieron al despacho del magistrado ponente quien, por

medio de auto de 23 de septiembre de igual ano, admiti6 la

alzada y en proveido de 21 de octubre de 2022 corrio traslado

a las partes.

vi) Como aparece acreditado en el Sistema de Consulta
de Procesos Nacional Unificado de la Rama Judicial y esta
incorporado en el expediente digital, el aqui accionante
presentdo memoriales de impulso procesal los dias: los dias
21 de agosto de 2024 y 17 de enero, 21 y 22 de abril y 26 de
junio de 2025; los cuales hasta la fecha no han sido

contestados por la colegiatura.
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En ese contexto y una vez revisadas las actuaciones que
se han surtido hasta la fecha en el radicado 08001-31-05-
003-2016-00070-01, se aprecia que la autoridad judicial
accionada vulneroé los derechos fundamentales que el
promotor alega, toda vez que el tiempo que ha permanecido
el expediente bajo su custodia de -2 anos y 8 meses-
aproximadamente, sin haber proferido la decision

correspondiente, se exhibe desproporcionado.

Lo anterior ocurre, porque como quedo visto el

expediente arribo al tribunal el 20 de septiembre de 2022 y

si bien esa colegiatura profiriéo el auto de admision el 23 de
septiembre siguiente y el proveido de traslado, el 21 de
octubre de 2022, lo cierto es que, desde esa data, no ha

emitido pronunciamiento de fondo en el asunto.

Finalmente, debe indicarse que si bien la autoridad
accionada informé que «elaboré el proyecto de sentenciar y lo
repartio para su discusion el 7 de julio de 2025, lo cierto es
que tal situacion no desdibuja el hecho de que el despacho
convocado ha incurrido en mora judicial injustificada, pues
ha tenido el asunto bajo su custodia por 2 anos y 8 meses;
periodo en el cual no ha dictado la sentencia correspondiente
y, tampoco, se ha pronunciado respecto de las solicitudes de
impulso procesal que el demandante ha presentado en los

ultimos 11 meses.

Por lo anterior, para esta Sala no es posible considerar

que las actuaciones procesales, en el tramite de la segunda
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instancia del proceso ordinario laboral objeto de reproche,

han sido ejecutadas en un tiempo prudencial.

De suerte que, en aras de que la decision de fondo del
asunto no se siga prolongando, se concedera el amparo
constitucional de los derechos al debido proceso y acceso a
la administracion de justicia del accionante y para su
efectividad, se ordenara a la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, que sin
dilacion alguna, en el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion de esta decision, emita la sentencia

correspondiente en el proceso ordinario laboral censurado.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo de los derechos al
debido proceso y acceso a la administracion de justicia de

ALBERTO LLERAS PALMA MENDOZA.

SEGUNDO: ORDENAR a la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla que, sin
dilacion alguna, en el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion de esta decision, emita la sentencia

correspondiente en el proceso ordinario laboral censurado.
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TERCERO: NOTIFICAR esta decision a los interesados
en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de

1991.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision, si esta decision no
fuere impugnada dentro de los 3 dias siguientes a su
notificacion, de conformidad con el articulo 31 del Decreto

2591 de 1991.

Notifiquese, publiquese y cumplase.
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